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O autoru

ominika Bychawska-Siniarska je pravnica za ljudska prava, specijali-

stkinja za slobodu izrazavanja u Poljskoj i centralnoj i isto¢noj Evropi i

¢lanica je odbora Helsinske fondacije za ljudska prava i Evropske imple-
mentacione mreze. Direktorka je Opservatorije za slobodu medija u Poljskoj,
jednog od glavnih projekata Helsinske fondacije za ljudska prava. Udruzenje
novinara Poljske dodijelilo joj je 2013. godine Nagradu za novinare iz ¢lana 54
za njenu posvecenost promociji standarda slobode izrazavanja i drzi obuke o
slobodi izrazavanja u Evropskom programu za edukaciju pravnika o ljudskim
pravima (HELP). Radila je i kao konsultant u zajednickom projektu Evropske
unije i Savjeta Evrope ,Jacanje kapaciteta turskog pravosuda u oblasti slobo-
de izraZzavanja” Autorka je brojnih akademskih i popularnih ¢lanaka o ljud-
skim pravima i sistemu zastite Savjeta Evrope. PiSe i sedmi¢nu kolumnu o
presudama Evropskog suda za ljudska prava u listu Dziennik Gazeta Prawna.
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Evropska konvencija o
ljudskim pravima

Clan 10 - Sloboda
izrazavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo uklju¢uje slobo-
du posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i
ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprjecava
drzave da zahtijevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih predu-
zeca.

2. Posto koriS¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovor-
nosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjimaiili ka-
znama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u inte-
resu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti,
radi sprje¢avanje nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda
ili prava drugih, sprjec¢avanje otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju,
ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.
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Uvod

vropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - to jest,

Evropska konvencija o ljudskim pravima — najvaznija je forma izrazavanja

posvecenosti zemalja ¢lanica Savjeta Evrope vrijednostima demokratije,
mira i pravde i, kroz njih, postovanju osnovnih prava i sloboda lica koja Zive u
tim drustvima.’

Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) potpi-
sana je 4. novembra 1950. godine u Rimu. Tokom proteklih 50 godina, Kon-
vencija je evoluirala, kako kroz tumacenje njenog teksta od strane Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) i Evropske komisije za ljudska
prava (u daljem tekstu: Komisija),? tako i kroz rad Savjeta Evrope. Savjet Evro-
pe usvojio je dodatne protokole koji su prosirili podru¢je primjene Konven-
cije, kao i rezolucije i preporuke upucéene drzavama c¢lanicama kojima su ra-
zvijeni i predlozeni standardi ponasanja, i izrekao sankcije za drzave koje ne
postuju odredbe Konvencije.

Skoro sve drzave ugovornice Konvenciju su integrisale u svoje domace pro-
pise. Konvencija je stoga dio unutrasnjeg pravnog sistema i obavezujuca je
za domace sudove i sve drzavne organe. |z toga slijedi da za sve pojedince
u doti¢nim drzavama proizlaze prava i obaveze iz Konvencije, tako da se u
domacdim postupcima drzave mogu direktno pozvati na njen tekst i sudsku
praksu koju domaci sudovi moraju da primjenjuju. Stavise, nacionalne vlasti,
uklju€ujuci i sudove, moraju dati primat Konvenciji u odnosu na svaki domaci
propis koji je u suprotnosti sa Konvencijom i sudskom praksom Suda.

Tekst Konvencije ne moze se Citati bez sudske prakse Suda. Konvencija funk-
cionise po sistemu precedentnog prava. Presude Suda objasnjavaju i tumace
tekst Konvencije. One su obavezujuci presedani koje imaju pravni status im-
perativnih pravnih normi. Stoga, kada se Konvencija ratifikuje, nacionalni or-
1. Uvod u Evropsku konvenciju o ljudskim pravima - sabrani tekstovi, Izdavastvo Savjeta
Evrope, Strazbur, 1994.
2. U skladu sa Protokolom br. 11, koji je stupio na snagu 1. novembra 1998, Evropska
komisija za ljudska prava i Evropski sud za ljudska prava su se spojili i formirali jedan
organ - Evropski sud za ljudska prava.
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gani svih drzava potpisnica, ukljucujudi i one u kojima je zastupljen sistem ci-
vilnog (kontinentalnog) prava, moraju presude Suda smatrati obavezujucim.
Zbog toga ce se u tekstu ovog priru¢nika u velikoj mjeri upudivati na sudsku
praksu Suda. U tom smislu, treba razumjeti da, danas, ¢ak i tradicionalni civilni
pravni sistemi primjenjuju mjesoviti sistem civilnog i precedentnog prava, pri
¢emu se jurisprudenciji daje jednaka vrijednost kao i zakonima koje donosi
skupstina.

Tumacenje teksta Konvencije je dinami¢no i evolutivno, $to Cini Konvenciju
zivim instrumentom koji se mora tumaciti u svijetlu danasnjih uslova. Shod-
no tome, na Sud uticu (i moraju uticati) razvoji i opste prihvaceni standardi u
drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope.

Cjelokupna Sema Konvencije je da je inicijalna i primarna odgovornost za za-
stitu prava utvrdenih Konvencijom na drzavama ugovornicama. Sud postoji
da bi pratio postupke drzava tako $to ce vrsiti svoje ovlas¢enje nadzora. Do-
mace polje slobodne procjene stoga ide ruku pod ruku sa evropskim nadzo-
rom. Doktrina o polju slobodne procjene primjenjuje se razlicito i stepen dis-
krecionog prava koji je dozvoljen drzavama varira u zavisnosti od konteksta.
Drzavi se dozvoljava znatno diskreciono pravo u slu¢ajevima javne opasno-
sti po ¢lanu 15 ili ako postoji malo zajednickog shvatanja izmedu ugovornih
strana, dok se diskreciono pravo smanjuje gotovo do tacke nestajanja u odre-
denim oblastima, kao $to je zastita slobode izrazavanja.

Namjena ovog priru¢nika je da pomogne sudijama, tuziocima, advokatima i
braniocima ljudskih prava na svim nivoima da se obezbijedi da se u svim slu-
¢ajevima koji ukljucuju slobodu izrazavanja postupa u skladu sa obavezama
drzava po ¢lanu 10 Konvencije, kako ih je razvio Sud u Strazburu.
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Poglavlje 1
Opsta razmatranja o
¢lanu 10

kontekstu djelotvorne demokratije i postovanja ljudskih prava pome-

nutih u Preambuli Konvencije, sloboda izraZzavanja nije vazna jedino kao

takva, ve¢ ima i centralnu ulogu u zastiti drugih prava iz Konvencije. Bez
Siroke garancije prava na slobodu izrazavanja koje Stite nezavisni i nepristra-
sni sudovi, nema slobodne zemlje, nema demokratije. Ova opsta konstatacija
je nesporna.?

Sloboda izrazavanja je samostalno pravo ali i komponenta drugih prava za-
sticenih Konvencijom, kao $to je sloboda okupljanja. Istovremeno, sloboda
izraZzavanja moze biti u sukobu sa drugim pravima zasti¢cenim Konvencijom,
kao sto je pravo na pravi¢no sudenje, postovanje privatnog Zivota, savjesti i
vjeroispovijesti. Sukob mozZe nastati kada vlasti moraju da zastite interese ili
vrijednosti iz ¢lana 10 stav 2 Konvencije, kao $to su nacionalna bezbjednost
ili javno zdravlje. Kada dode do takvog sukoba, Sud uspostavlja ravnotezu
kako bi utvrdio prvenstvo jednog prava nad drugim. Ravnoteza sukobljenih
interesa, od kojih je jedan sloboda izrazavanja, uzima u obzir znacaj slobode
izrazavanja. Sud je u vise navrata istakao da sloboda izrazavanja ,predstav-
lia jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva i jedan od osnovnih
uslova za njegovo napredovanje i za samoispunjenje svakog pojedinca”“?
Ili,,Stampa igra najistaknutiju ulogu u drzavi zasnovanoj na vladavina prava“?

Zastita slobode izrazavanja od sustinske je vaznosti za demokratski po-
liticki proces i razvoj svakog ljudskog bi¢a. U nacelu, zastita koja se daje
po ¢lanu 10 odnosi se na svako izrazavanje, bez obzira na njegovu sadrzi-
nu, koje distribuira neki pojedinac, grupa ili vrsta medija. Jedino ogranice-

3. Jochen Abr. Frowein, “Freedom of expression under the European Convention on
Human Rights’, u Monitor/Inf (97) 3, Savjet Evrope.

4, Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986, Sener protiv Turske, 18. jul 2000; Thoma protiv Luk-
semburga, 29. mart 2001; Marének protiv Slovacke, 19. april 2001; Dichand i drugi protiv
Austrije, 26. februar 2002.

5. Castells protiv Spanije, 23. april 1992; Prager i Oberschlick protiv Austrije, 26. april 1995,
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nje u smislu sadrzine koje je primjenjivao Sud odnosilo se na Sirenje ideja
kojima se promovise rasizam i nacisti¢ka ideologija, negira Holokaust i ko-
jima se podsti¢e na mrznju i rasnu diskriminaciju. Sud se oslonio na ¢lan
17 Konvencije i zakljucio da se sloboda izrazavanja ne smije koristiti na na-
¢in da dovede do ponistavanja prava i sloboda koje se stite Konvencijom.®
U takvim odlukama primjenjuje se teorija paradoksa tolerancije: apsolutna
tolerancija moze da dovede do tolerisanja ideja kojima se promovise netole-
rancija, i one zatim mogu da uniste toleranciju.

Drzave imaju obavezu da opravdaju svako mijesanje u bilo koju vrstu izraza-
vanja. Da bi se odlucilo u kojoj mjeri neku konkretnu formu izrazavanja treba
zastititi Sud ispituje vrstu izrazavanja (politicko, komercijalno, umjetnicko,
itd.), sredstva za Sirenje izrazavanja (licno, putem Stampanih medija, televizije
itd.) i publiku (odrasli, djeca, sira javnost, posebna grupa). Cak i ,istinitost” iz-
razavanja ima razli¢it znacaj prema ovim kriterijumima.

Sud u Strazburu prilikom odlu¢ivanja obra¢a paznju i na ustavnu
praksu drzava, ukljucujuc¢i i ustavnu praksu Sjedinjenih Americkih
Drzava koja pruza visok nivo zastite slobode izraZzavanja. Medutim,
domace odluke - ¢ak i one sa zakonskom snagom - imaju ograni¢enu
korisnost za medunarodno tijelo kao Sto je Sud, koje primjenjuje i
tumaci neki medunarodni ugovor. U nekim predmetima Komisija i Sud
upudivali su na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima’
ili na druga medunarodna dokumenta kojima se stiti sloboda izraZzavanja.

Clan 10 Konvencije strukturiran je u dva stava:
» uprvom stavu definisane su zasti¢ene slobode;

» udrugom stavu utvrdene su okolnosti u kojima drzava moze legiti-
mno da se mijesa u ostvarivanje slobode izrazavanja.

Clan 10 stav 1:

Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mijesanja javne
vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprjecava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

Stavom 1 predvidene su, dakle, tri komponente prava na slobodu izraZzavanja:
» sloboda posjedovanja misljenja;
» sloboda primanja informacija i ideja; i

> sloboda saopstavanja informacija i ideja.

6. Garaudy protiv Francuske, 24. jun 2003. (odluka).
7. Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, 16. decembar 1966. (stupanje na snagu, 23. mart 1976).
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Ove slobode moraju se ostvarivati slobodno, bez uplitanja organa vlasti®
i bez obzira na granice.

1.1. Sloboda posjedovanja misljenja

Sloboda posjedovanja misljenja preduslov je za druge slobode zajamce-
ne ¢lanom 10, i ova sloboda uziva gotovo apsolutnu zastitu u smislu da se
moguca ogranicenja izloZzena u stavu 2 na nju ne primjenjuju. Kako je naveo
Komitet ministara, ,sva ograni¢enja ovog prava bice nespojiva sa prirodom
demokratskog drustva“?

Drzave ne smiju pokusavati da indoktriniraju svoje gradane i ne treba daim se
omogudi da prave razliku izmedu pojedinaca na osnovu posjedovanja nekog
misljenja. Stavise, promovisanje jednostranih informacija od strane drzave
moze da predstavlja teSku i neprihvatljivu prepreku za slobodu posjedovanja
misljenja.

U okviru slobode posjedovanja misljenja, pojedinci su zasti¢eni i od mogucih
negativnih posljedica u slucajevima kada im se pripisuju odredena misljenja
zbog prethodnih javnih izrazavanja misljenja. Sloboda posjedovanja mislje-
nja obuhvata i,negativnu slobodu” da lice ne bude primorano da izrazi svoje
sopstveno misljenje.”

1.2. Sloboda saopstavanja informacija i ideja

Sloboda saopstavanja informacija i ideja od najveceg je znacaja za politic-
ki Zivot i demokratsku strukturu zemlje. Suvisli slobodni izbori nisu moguci
ukoliko nema ove slobode. Staviie, potpuno koris¢enje slobode saopitava-
nja informacija i ideja omogucava slobodnu kritiku vlasti koja je najznacajniji
pokazatelj slobodnog i demokratskog drustva. Kako je Sud konstatovao jo3
1976. godine:

Nadzorna funkcija Suda obavezuje sud da posveti najve¢u paznju principima
koji karakterisu,demokratsko drustvo” Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od
osnovnih temelja takvog drustva, jedan od osnovnih uslova za njegov napredak
i za razvoj svakog covjeka.

Sud je 1986. godine izricito podrzao slobodu da se kritikuje vlast: obaveza je
Stampe,da saopstava informacije i ideje o politickim pitanjima kao i o pitaniji-
ma u drugim oblastima od javnog interesa. Ne samo da Sstampa ima zadatak

8. Osim pod uslovima iz stava 2.

9. Izvjestaj Komiteta ministara, u “Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights”, P. Van Dijk i G. Van Hoof, Kluwer, 1990, str. 413.

10.  Vogt protiv Njemacke, 26. septembar 1995.

11.  Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1976, stav 49.
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da saopstava takve informacije i ideje, ve¢ javnost ima pravo da ih prima®“.'?
Ocigledno je da je sloboda saopstavanja informacija i ideja komplementarna
slobodi da se dobijaju informacije i ideje. Ovo vazi i za Stampane medije, kao
i za elektronske. Sto se njih ti¢e, Sud je izrazio stav da drzave ne smiju da se
mijesaju izmedu onih koji saopstavaju i onih koji primaju informacije s obzi-
rom na to da oni imaju pravo da stupe direktno u kontakt jedni sa drugima u
skladu sa svojom voljom.™

Sloboda saopstavanja informacija i ideja o ekonomskim pitanjima (poznata
kao komercijalni govor) takode je garantovana ¢lanom 10. Medutim, Sud je
odlucio da u ekonomskim pitanjima domaci organi vlasti imaju Sire polje slo-
bodne procjene.™

Umjetnicko stvaranje iizvodenje kao i distribuciju Sud vidi kao veliki doprinos
razmjeni ideja i misljenja, sto je klju¢na komponenta demokratskog drustva.
Konstatujuci da su umjetnicka sloboda i slobodan protok umjetnosti ogra-
ni¢eni samo u nedemokratskim drustvima, Komisija je iznijela sljededi stav:

[klroz svoj kreativni rad, umjetnik ne samo da izrazava li¢nu viziju svijeta vec i
svoj stav o drustvu u kojem zivi. U toj mjeri umjetnost ne samo da pomaze da
se oblikuje javno mnjenje ve¢ predstavlja i njegov izraz i moze da dovede do
suocavanja javnosti sa znacajnim problemima svakodnevice.”

1.3. Sloboda primanja informacija i ideja

Sloboda da se primaju informacije obuhvata pravo da se informacije prikupe i
da se traze kroz sve moguce zakonite izvore. Sloboda da se primaju informaci-
je obuhvata i emitovanje televizijskog programa na medunarodnom nivou.'

lako se sloboda primanja informacija i ideja odnosi na medije, jer im omogu-
¢ava da saopstavaju informacije i ideje gradanima, Sud u okviru ove slobode
vidi i pravo gradana da budu adekvatno informisani, a narocito o pitanjima
od javnog interesa.

12.  Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986, stav 41; Sener protiv Turske, 18. jul 2000; Thoma protiv
Luksemburga, 29. mart 2001; Mardnek protiv Slovacke, 19. april 2001; Dichand i drugi
protiv Austrije, 26. februar 2002.

13.  Groppera Radio AG i drugi protiv Svajcarske, 28. mart 1990. i Casado Coca protiv Spanije,
24. februar 1994.

14.  Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Njemacke, 20. novembar 1989; Krone
Verlag GmbH & Co. KG protiv Austrije (br. 3), 11. decembar 2003, stav 31.

15.  Miiller i drugi protiv Svajcarske, 24. maj 1998, izvje$taj Komisije, stav 70.

16.  Autronic AG protiv Svajcarske, 22. maj 1990.
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1.4. Pristup informacijama

Pristup informacijama prvo je razvijen u predmetima u vezi sa ¢lanom
8 koji su se odnosili na probleme u oblasti zastite Zivotne sredine.”
Sud nije bio otvoren za ideju ukljucivanja pristupa informacijama u zastitu po
¢lanu 10. U predmetu Leander protiv Svedske podnosilac predstavke trazio je
povijerljive informacije iz zvani¢nih dosijea koji su pripadali vladi. Smatrao je
da mu je uskracen posao na osnovu informacija iz tih dosijea i Zelio je da te
informacije ospori. Sud je donio odluku da podnosilac predstavke ne uZiva
zastitu po ¢lanu 10.®

Tek nedavno Sud je slobodu primanja informacija tumacio Sire.” U pred-
metu Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung
protiv Austrije,® Sud je krenuo ka Sirem tumacenju pojma ,sloboda prima-
nja informacija“, priznajuci pravo na pristup informacijama. Za razliku od
svog prethodnog pristupa, zakljucio je da je odbijanje da se omogudi pri-
stup dokumentima u posjedu vlasti (Ustavni sud) predstavljalo mijeSanje u
prava podnosilaca predstavke iz ¢lana 10.%' Jo$ jedan znacajan predmet je
Youth Initiative for Human Rights protiv Srbije. U toj presudi, Sud je jos jed-
nom naglasio da,sloboda primanja informacija“ ukljucuje pravo na pristup
informacijama.?

U predmetu Kenedi protiv Madarske, Sud je jednoglasno zakljuc¢io da je
doslo do povrede Konvencije zbog pretjerano dugog postupka (preko 10
godina) tokom kojih je podnosilac predstavke trazio da dobije i ostvari
pristup dokumentima koji su se odnosili na madarsku tajnu sluzbu. Sud je
takode ponovio da ,pristup originalnim pisanim izvorima radi legitimnog
istorijskog istrazivanja predstavlja sustinski element za ostvarivanje prava
podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja“® Sud je konstatovao da je
podnosilac predstavke dobio sudsku odluku kojom mu je odobren pristup
predmetnim dokumentima, nakon ¢ega su domadi sudovi u viSe navrata
odlucivali u korist podnosioca predstavke u izvrsnim postupcima koji su
uslijedili nakon te presude. Medutim, upravni organi uporno su odbijali
da ispune svoju obavezu da postupe u skladu sa presudom domaceg suda
¢ime su onemogucili podnosiocu predstavke da ostvari pristup dokumenti-

17.  Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. jul 1989.

18.  Leander protiv Svedske, 26. mart 1987.

19. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért protiv Madarske, 14. april 2009, stav 35.

20. Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung protiv Austrije, 28.
novembar 2013, stav 41.

21. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért, citiran gore.

22.  Youth Initiative for Human Rights (Inicijativa mladih za ljudska prava) protiv Srbije, 25.
jun 2013. Pristup informacijama je prosiren na nevladine organizacije. Taj standard je
potvrden u predmetu Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stéirkung und Schaf-
fung protiv Austrije, 28. novembar 2013.

23.  Kenedi protiv Madarske, 26. maj 2009, stav 43.
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ma koja su mu bila potrebna da napise svoju studiju. Sud je zakljucio da su
nadlezni organi postupali arbitrerno i suprotno domaéem pravu i stoga je
presudio da su organi zloupotrijebili svoja ovlas¢enja time s$to su odlagali
ostvarivanje prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja ¢ime su
ucinili povredu ¢lana 10.

U predmetu Rosiianu protiv Rumunije, u kojem je podnosilac predstavke bio
voditelj regionalnog televizijskog programa, Sud je dosao do zakljucka da su
rumunski organi prekrsili ¢lan 10 time $to su odbili da omoguce pristup doku-
mentima javnog karaktera koje je podnosilac predstavke zahtijevao u gradu
Baja Mare na sjeveru Rumunije.?* Presudom Suda pojasnjeno je da su efikasni
izvr$ni mehanizmi potrebni da bi pravo pristupa javnim dokumentima bilo
prakti¢no i djelotvorno. Sud je konstatovao da je g. Rosianu (Rosiianu) bio
uklju¢en u legitimno prikupljanje informacija o pitanju od javnog znacaja,
to jest, o aktivnostima opstinske administracije. Sud je ponovio da, imaju-
¢i u vidu interes zasti¢en ¢lanom 10, zakon ne moze da dozvoli proizvoljna
ogranic¢enja koja mogu postati oblik posredne cenzure, ako vlasti postave
prepreke prikupljanju informacija. Prikupljanje informacija je zaista osnovni
pripremni korak u novinarstvu i inherentan, zasti¢en dio slobode Stampe. S
obzirom na to da je namjera novinara bila da javnosti prenese predmetne in-
formacije, a time i da doprinese javnoj raspravi o dobrom javnom upravljanju,
njegovo pravo da saopsti informacije jasno je bilo naruseno. Sud je zakljucio
da predmetne sudske odluke kojima je novinaru omogucden pristup trazenim
dokumentima nisu izvr$ene na odgovarajuci nacin. Takode je zapazio da je na
sloZzenost trazenih informacija i znatan rad obavljen na selekciji ili prikuplja-
nju trazenih dokumenata upuceno iskljucivo da bi se objasnila nemoguénost
brzog pruzanja tih informacija, ali da to ne bi mogao da bude dovoljan ili pri-
mjeren argument za odbijanje da se dozvoli pristup trazenim dokumentima.

lako javnost ima pravo da dobije informacije od opsteg interesa, ¢lan 10 ne
jamdi apsolutno pravo pristupa svim sluzbenim dokumentima.® Medutim,
kada domacdi sud odobri pristup dokumentima, vlasti ne mogu ometati izvr-
Senje sudskog naloga. U kontekstu istorijskog istrazivanja, Sud je zakljucio da
je pristup originalnim pisanim izvorima u drzavnim arhivima osnovni element
ostvarivanja prava iz ¢lana 10.% Sud je takode donio odluku u korist novinara
koji je Zelio da objavi informacije o koris¢enju javnih sredstava od strane opstin-
skih organa ukazujuci da je njegova namjera bila da legitimno doprinese javnoj
raspravi o dobroj upravi.”’

24.  Rosiianu protiv Rumunije, 24. jun 2014.

25.  SdruzeniJihoceské Matky protiv Republike Ceske, 10. jul 2006. (samo na francuskom
i ceSkom jeziku), gdje je Sud zakljucio da je odbijanje da se dozvoli pristup, koji je
zahtijevalo jedno udruzenje za zastitu Zivotne sredine, tehnickim podacima o izgrad-
nji nuklearne elektrane opravdano.

26. Kenediprotiv Madarske, 26. maj 2009.

27.  Rosiianu protiv Rumunije, 24. jun 2014.

Strana 18 » Zastita prava na slobodu izrazavanja



Sudjedodatnonaglasiovaznost pravanaprimanjeinformacijaodfizi¢kihiprav-
nih lica. lako su politicke i drustvene vijesti mozda najvaznije informacije zasti-
¢ene ¢lanom 10, sloboda primanja informacija ne obuhvata samo izvjestaje o
dogadajima od javnog interesa, ve¢ obuhvatai kulturnaizrazavanja i zabavu.?®
Veliko vijece je naglasilo vaznost nacela ,slobodne razmjene misljenja i ide-
ja"®

1.5. Vrste zasticenog govora

Jzrazavanje” zasti¢eno po ¢lanu 10 nije ograni¢eno na rijeci, napisane ili
izgovorene, vec se odnosi i na slike*® vizuelne prikaze, 3'radnje®?i cak i kul-
turnu bastinu® ciji je cilj da izraze neku ideju ili da predstave neku infor-
maciju. U nekim okolnostima i odje¢a moze da potpada pod ¢lan 1034
Sud u svoju praksu nikada nije uveo pojam,simboli¢ki govor”; medutim, stiti,
saglasno ¢lanu 10, prikazivanje i koris¢enje razlicitih simbola, kao sto je crve-
na zvijezda u Madarskoj ili uskrsniji ljiljan u Sjevernoj Irskoj.>

Stavide, ¢lan 10 ne $titi samo sadrzinu informacija i ideja ve¢ i formu u ko-
joj su izrazene’® Zato su ovim ¢lanom zasti¢eni i Stampani dokumenti,
radio®” emisije,® slike,* filmovi,* poezija,*' romani*? i elektronski informacioni
sistemi. Sud pruza posebnu zastitu i satiricnom izraZzavanju.** Satira je oblik
umjetnickog izraZzavanja i drustvenog komentara i, zbog svojih inherentnih
karakteristika pretjerivanja i prikazivanja iskrivljene stvarnosti, prirodno ima
za cilj da provocira i agituje. Svako zadiranje u pravo umjetnika na takvo izra-

28.  Khurshid Mustafa i Tarzibachi protiv Svedske, 16. decembar 2008.

29.  Gillberg protiv Svedske, 3. april 2012, stav 95, (VV).

30.  Miiller i drugi protiv Svajcarske, 24. maj 1988.

31.  Chorherr protiv Austrije, 25. avgust 1993.

32.  Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. septembar 1998.

33.  Khurshid Mustafa i Tarzibachi protiv Svedske, 16. decembar 2008. Predmet se odnosio
na iseljenje stanara zbog njihovog odbijanja da uklone satelitsku antenu koja im
je omogucavala prijem televizijskih programa na arapskom i persijskom jeziku iz
njihove zemlje porijekla (Irak).

34. Stevens protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. septembar 1989. (odluka).

35.  Vajnai protiv Madarske, 8. jul 2008. i Donaldson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25.
januar 2011. (odluka).

36. Oberschlick protiv Austrije, 23. maj 1991; Thoma protiv Luksemburga, 29. mart 2001;
Dichand i drugi protiv Austrije, 26. februar 2002; Nikula protiv Finske, 21. mart 2002.

37. Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1976.

38. Groppera Radio AG i drugi protiv Svajcarske, 28. mart 1990.

39.  Miiller i drugi protiv Svajcarske, 24. maj 1988.

40. Otto-Preminger-Institut protiv Austrije, 20. septembar 1994.

41.  Karatas protiv Turske, 8. jul 1999.

42.  Akdas protiv Turske, 16. februar 2010.

43.  Eon protiv Francuske, 14. mart 2013; Kulis i R6zycki protiv Poljske, 6. oktobar 2009; Alves
da Silva protiv Portugalije, 20. oktobar 2009.
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Zavanje mora se ispitati sa naro¢itom paznjom.* To znaci da su sredstva za
produkciju i komunikaciju, prenos ili distribuiranje informacija i ideja takode
obuhvacena ¢lanom 10 i Sud mora da bude svjestan brzog razvoja tih sred-
stava u mnogim oblastima.

Sud je, u skladu sa ¢lanom 10, uveo i koncept ,evropskog knjizevnog naslje-
da” i s tim u vezi utvrdio razne kriterijume za dodjelu zastite: medunarodni
ugled autora; datum prvog objavljivanja; veliki broj zemalja i jezika na kojima
je djelo objavljeno; objavljivanje u formi knjige i na internetu; i objavljivanje u
prestiznoj zbirci u mati¢noj zemlji autora.*

Sloboda izrazavanja obuhvata i negativnu slobodu izrazavanja - slobodu
da se ne izrazava. Komisija se pozvala na ovu vrstu prava u predmetu K.
protiv Austrije,* Stite¢i podnosioca predstavke od samooptuzivanja u vezi
sa krivi¢nim postupkom.

Pravo na glasanje nije zasti¢eno po ¢lanu 10. Pravo na glasanje smatra se
komponentom duznosti drzava da ,u primjerenim vremenskim intervalima
odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbje-
duju slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela”*

44.  Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, 25. januar 2007.

45.  Akdas protiv Turske, 16. februar 2010.

46. K. protiv Austrije, 13. oktobar 1992. (izvjestaj Komisije).

47.  Clan 3 Protokola uz Evropsku konvenciju za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
20. mart 1952.
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Poglavlje 2
Duznosti po ¢lanu 10

77 Posto koriscenje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti
i odgovornosti ...

deja prema kojoj koris¢enje slobode izrazavanja povlaci za sobom duznosti
i odgovornosti jedinstvena je u Konvenciji i ne moze se naci ni u jednoj
drugoj odredbi kojom se ureduju prava i slobode.

Ovaj tekst ne tumaci se kao zasebna okolnost kojom se automatski ograni-
¢ava sloboda izrazavanja pojedinaca koji pripadaju odredenim profesional-
nim kategorijama koje mogu sa sobom nositi ,duznosti i odgovornosti“*®
Presude Suda odrazavaju razne stavove o ,duznostima i odgovornostima”
odredenih drzavnih sluzbenika kada koriste slobodu izrazavanja. Pored toga,
sudska praksa se razvila iz prilicno konzervativnog pristupa koji drzavama
daje jaca ovlas¢enja u liberalniji pristup gdje drzave uzivaju manju slobodu
u odlucivanju.

Na primjer, u predmetu Engel i drugi protiv Holandije zabranu da vojnici
objave i distribuiraju ¢lanak u kome se kritikuju neki visi oficiri Sud je sma-
trao opravdanim mijesanjem u slobodu izrazavanja. Medutim, Sud je sma-
trao i da ,nije se radilo o tome da im je uskra¢ena sloboda izraZavanja, vec
je samo rije¢ o kaZnjavanju zloupotrebe te slobode sa njihove strane.*
U predmetu Hadjianastassiou protiv Grcke jedan oficir osuden je zato Sto je
objelodanio informacije koje su klasifikovane kao tajne. Objelodanio je infor-
macije o odredenom oruzju i odgovarajuce tehnic¢ko znanje kojim se mogla
nanijeti znacajna Steta nacionalnoj bezbjednosti. Sud je odlucio da je osu-
dujuca presuda predstavljala mijesanje u slobodu izraZzavanja oficira koje je,
medutim, opravdano po stavu 2:

NuZzno je ... uzeti u obzir posebne uslove koji idu uz vojni Zivot i specifi¢cne , duz-
nosti” i,odgovornosti” koje su obaveza pripadnika oruzanih snaga... Podnosilac
predstavke, oficir KETA zaduZen za program rada sa eksperimentalnim projekti-

48. Duznosti i odgovornosti novinara obradene su u poglavljima 6 i 8.
49. Engelidrugiprotiv Holandije, 8. jun 1976, stav 101.
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lima bio je vezan obavezom ¢uvanja tajnosti svega sto se ticalo obavljanja nje-
govih duznosti.*°

Gotovo 20 godina nakon presude u predmetu Engel i drugi, u jednom sli¢-
nom slucaju, Sud je promijenio svoj stav i donio potpuno suprotnu presudu.
U predmetu Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Au-
strije, nadlezni organi zabranili su da se vojnicima distribuira privatni ¢asopis
u kome se kritikovala vojna uprava. Austrijska vlada tvrdila je da je ¢asopis
podnosilaca predstavke predstavljao prijetnju odbrambenom sistemu zemlje
i efikasnosti vojske. Sud se nije saglasio sa podnescima Vlade i zauzeo je stav
da vecina pitanja u tom ¢asopisu:

predstavlja iznosenje prituzbi, predlaganje reformi ili podsticanje citalaca da
pokrenu zakonske Zalbene postupke. Medutim, i pored njihovog ¢esto pole-
mickog tona, ne ¢ini se da su u casopisu presli granice dozvoljenog u kontekstu
pukog diskutovanja o idejama, a ono se mora tolerisati u vojsci jedne demokrat-
ske drzave, jednako kao i u drustvu kojem ta vojska sluzi.”!

U predmetu Rommelfanger protiv Savezne Republike Njemacke*?> Komisija je
navela da drzave imaju pozitivhu obavezu da obezbijede da ostvarivanje
slobode izrazavanja drzavnih sluZzbenika ne podlijeze ograni¢enjima koja bi
uticala na sustinu ovog prava. Cak i ukoliko se prihvati postojanje kategorije
drzavnih sluzbenika sa posebnim ,duznostima i odgovornostima” ogranice-
nja koja se primjenjuju na njihovo pravo na slobodu izrazavanja moraju se
ispitivati po istim kriterijumima kao i povrede slobode izrazavanja drugih.

U predmetu Vogt protiv Njemacke, Sud je bio misljenja da je nacin na koji je duz-
nost uzdrzanosti nametnuta drzavnom sluzbeniku predstavljao krdenje ¢lana 10.
Podnositeljka predstavke je 1987. godine bila otpustena iz Skole gdje je predava-
la oko dvanaest godina zato $to je bila aktivista u Njemackoj komunistickoj partiji
i zato 3to je odbila da se od te partije distancira. Duznost uzdrzanosti uvedena je
nakon iskustva Vajmarske Republike, i bila je opravdana potrebom da se zaposle-
nima u drzavnoj sluzbi zabrani da ucestvuju u politickim aktivnostima koje su u
suprotnosti sa ustavnim odredbama. Nadredeni podnositeljke predstavke odlu-
¢ili su da ona nije postupila u skladu sa duznos¢u koju ima svaki drzavni sluzbenik
da podrzi slobodni demokratski sistem u okviru znacenja iz ustava i otpustili su
je. Sud je bio misljenja da: ,[ilako jeste legitimno da drzava nametne drzavnim
sluzbenicima, zbog njihovog statusa, duznost uzdrzanosti, drzavni sluzbenici su
pojedinci i kao takvi oni ispunjavaju uslove za zastitu po ¢lanu 10 ... Konvencije”>?

Nadalje, Sud je naveo da razumije argumente koji se odnose na istoriju Nje-
macke; medutim, uzimajuci u obzir apsolutnu prirodu duznosti uzdrzanosti,

50. Hadjianastassiou protiv Grcke, 16. decembar 1992, stav 46.

51.  Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Austrije, 19. decembar
1994, stav 38.

52.  Rommelfanger protiv Savezne Republike Njemacke, 6. septembar 1989. (odluka).

53.  Vogt protiv Njemacke, 26. septembar 1995, stav 53.
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njenu generalnu primjenjivost na sve drzavne sluzbenike i odsustvo pravlje-
nja razlike izmedu privatnog i profesionalnog domena, njemacki organi pre-
krsili su i slobodu izrazavanja i slobodu okupljanja.

,Duznosti i odgovornosti” sudija Sud je razmatrao u predmetu Wille protiv
Lihtenstajna gdje je podnosilac predstavke, sudija visokog ranga, dobio pi-
smo od princa od Lihtenstajna u kome se kritikuje izjava podnosioca pred-
stavke tokom jednog akademskog predavanja o ustavnim pitanjimai u kome
se najavljuje namjera da nakon te izjave ne imenuje podnosioca predstavke
na javnu funkciju. Na pocetku svoje ocjene, Sud je naveo da:

mora se imati na umu da, kadgod je u pitanju pravo na slobodu izrazavanja lica
sa takvim poloZajem, ,duznosti i odgovornosti” iz ¢lana 10 stav 2 poprimaju po-
seban znacaj jer se od javnih funkcionera koji rade u pravosudu moze ocekivati
da bi trebalo da pokazu uzdrzanost u ostvarivanju svoje slobode izrazavanja u
svim slucajevima gdje ce se vjerovatno dovesti u pitanje autoritet i nepristra-
snost sudstva.>*

Sud je dalje naveo da, iako je ustavno pitanje koje je pokrenuo podnosilac
predstavke imalo politicke implikacije, taj element sam po sebi ne bi trebalo
da sprijeci podnosioca predstavke da o tome diskutuje. Nalaze¢i da posto-
ji krsenje ¢lana 10, Sud je konstatovao da je jednom ranijom prilikom Vlada
Lihtenstajna zauzela stav sli¢an stavu podnosioca predstavke i da je misljenje
koje je izrazio podnosilac predstavke bilo misljenje koje dijeli znacajan broj
ljudi u zemlji, te da stoga to nije bio neodrziv predlog.

Slijedi da bi svi domaci zakoni ili drugi propisi kojima se uvodi apsolutna ili neo-
grani¢ena uzdrzanost ili povjerljivost pojedinim kategorijama drzavnih sluzbeni-
ka, kao $to su zaposleni u obavjestajnim sluzbama, vojsci i slicno ili zaposleni u
sudstvu, predstavljali krdenje ¢lana 10. Drzave ¢lanice mogu usvojiti takva ograni-
¢enja samo kada nemaju opsti karakter vec su ograni¢ena na pojedine kategorije
informacija ¢ija se tajnost mora u odredenim vremenskim intervalima preispitati,
na odredene kategorije drzavnih sluzbenika ili samo na neke pojedince koji pri-
padaju tim kategorijama i kada su ta ogranicenja privremena. Kada se tvrdi da su
duznosti uzdrzanosti ili Cuvanja povjerljivosti opravdane u interesu odbrane ,na-
cionalne bezbjednosti’, drzave ¢lanice moraju da definisu taj koncept na striktan
i prili¢no precizan nacin, izbjegavajuci ukljucivanje oblasti koje ne potpadaju pod
stvarni djelokrug nacionalne bezbjednosti. Isto tako, drzave moraju da dokazu
postojanje stvarne opasnosti za zasticeni interes kao sto je nacionalna bezbjed-
nost i moraju uzeti u obzir i interes javnosti da ima pristup odredenim informa-
cijama. Ukoliko se sve ovo ignorise, takva ograni¢enja slobode izrazavanja imaju
apsolutnu prirodu i nisu konzistentna sa ¢lanom 10 stav 2.

54.  Wille protiv Lihtenstajna, 28. oktobar 1999, stav 64.
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Poglavlje 3

Nezasti¢eni govor -
govor mrznje,
podsticanje na nasilje

3.1. Podsticanje na nasilje

odsticanje na nasilje nije obuhvaceno zastitom iz ¢lana 10 kada po-

stoji namjerna i direktna upotreba rijeci koje podsticu na nasilje i kada

postoji stvarna mogu¢nost da dode do nasilja. U predmetu Siirek pro-
tiv Turske (br. 3), prilikom opisivanja narodno-oslobodilacke borbe Kurda
kao ,rata usmjerenog protiv snaga Republike Turske”, u ¢lanku je iznijeta
tvrdnja da ,Zelimo da vodimo potpunu oslobodilacku borbu”. Po misljenju
Suda, ,osporeni ¢lanak se pridruzio PKK i izrazio poziv na koris¢enje oru-
zane sile kao sredstva za postizanje nacionalne nezavisnosti Kurdistana“>®
Sud je nadalje konstatovao da je ¢lanak objavljen u kontekstu ozbiljnih ne-
reda izmedu snaga bezbjednosti i pripadnika PKK, koji su ukljucivale veliki
gubitak Zivota i nametanje odredivanje vanrednog stanja u velikom dijelu
jugoistoc¢ne Turske. U takvom jednom kontekstu:

mora se smatrati da sadrzina ¢lanka moze da podstakne na dalje nasilje u regi-
onu. Zaista, poruka koja se 3alje ¢itaocu je da je upotreba nasilja neophodna i
opravdana mjera samoodbrane pred agresorom.*¢

Nakon ove ocjene, Sud je nasao da osuda podnosioca predstavke nije u su-
protnosti sa ¢lanom 10.

Sud je dosao do slicnih zaklju¢aka u predmetu Leroy protiv Francuske.>’
Francuski karikaturista osuden je 2002. godine za saucesnistvo u odobravanju
terorizma zbog karikature objavljene u baskijskom nedjeljnom listu Ekaitza. Dana
11. septembra 2001. godine, karikaturista je urednickom timu ¢asopisa dostavio
crtez koji predstavlja napad na kule bliznakinje Svjetskog trgovinskog centra, u
C¢ijem opisu je bila parodija na reklamni slogan poznatog brenda: ,Svi smo o tome

55.  Slirek protiv Turske (br. 3), 8. jul 1999 (VV), stav 40.
56. Slirek protiv Turske (br. 1), 8. jul 1999, stav 62.
57.  Leroy protiv Francuske, 2 oktobar 2008.
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sanjali... Hamas je to uradio” (uporedi,Soni je to uradio”). Sud je konstatovao da
su tragi¢ni dogadaji od 11. septembra 2001. godine, koji su bili povod za sporni
izraz, doveli do haosa u svijetu i da su pitanja koja su tom prilikom pokrenuta
predmet diskusije kao pitanja od javnog interesa. Medutim, Sud je smatrao da
crtez nije ogranicen na kritiku ameri¢kog imperijalizma, ve¢ da podrzava i velica
njegovo nasilno unistavanje. Svoj zakljucak je utemeljio na tekstu u opisu crte-
Za i primijetio da je podnosilac predstavke izrazio svoju moralnu podrsku onima
za koje je pretpostavio da su izvrsili napade 11. septembra 2001. godine. Svojim
izborom rijeci, podnosilac predstavke je sa odobravanjem komentarisao nasilje
ucinjeno protiv hiljada civila i umanjio dostojanstvo Zrtava, bududi da je dostavio
svoj crtez na dan napada i da je objavljen 13. septembra, a da pri tom nije predu-
zeo nikakve mjere predostroznosti u vezi sa upotrijebljenim jezikom. Po misljenju
Suda, ovaj faktor — datum objavljivanja - bio je takav da je povecao odgovor-
nost karikaturiste za njegovo videnje, pa ¢ak i podrsku tragi¢cnom dogadaju, i sa
umijetnickog i sa novinarskog stanovista. Takode, nije trebalo zanemariti ni uticaj
takve poruke u politicki osjetljivom regionu, kakav je Baskija. Sud je smatrao da
je karikatura izazvala odredenu reakciju javnosti koja moze da podstakne nasilje
i demonstrira vjerovatan uticaj na javni red i mir u regionu. Razlozi koje su naveli
domacdi sudovi prilikom osudivanja podnosioca predstavke bili su ,odgovaraju-
¢i i dovoljni” Imajudi u vidu skromnu prirodu novcane kazne i kontekst u kojem
je objavljen sporni crtez, Sud je zakljucio da mjera izreCena karikaturisti nije bila
nesrazmjerna legitimnom cilju koji se Zelio posti¢i. Shodno tome, nije doslo do
povrede ¢lana 10 Konvencije.

Nasuprot tome, u predmetu Stirek protiv Turske (br. 4), gdje je u spornim
¢lancima Turska opisivana kao ,pravi terorista” i kao ,neprijatelj’, Sud je na-
$ao da:

teska kritika turskih vlasti ... vise je odraz ociglednog stava jedne strane u su-
kobu, a ne poziva na nasilje. ...

Sve u svemu, ne moze se tumaciti da sadrzina ¢lanaka moze da podstakne
dalje nasilje.

Sud je takode tvrdio da javnost ima pravo ,da bude informisana o drugaci-
jem stanovistu o situaciji u jugoisto¢noj Turskoj, bez obzira na to koliko je za
njih takvo stanoviste neprihvatljivo”>® Sud je zakljucio da su osudujuca pre-
suda i izricanje kazne podnosiocu predstavke suprotni ¢lanu 10. Isto tako, u
predmetu Karatas protiv Turske, Sud je utvrdio da:

iako se ¢ini da su neki odlomci pjesama veoma agresivnog tona i da pozivaju
na upotrebu nasilja ... ¢Cinjenica da su umjetnicki po prirodi i ograni¢enog uti-
caja udinila ih je manje pozivom na ustanak vec¢ izrazom duboke potresenosti
zbog teske politicke situacije.®®

58.  Slirek protiv Turske (br. 4), 8. jul 1999. (VV), stav 58.
59. Karatas protiv Turske, 8. jul 1999, stav 52.
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3.2. Govor mrznje i rasizam

Govor mrznje usmjeren prema razlic¢itim manjinama nije zasti¢en ¢lanom 10.
U predmetu Vejdeland i drugi protiv Svedske,® podnosioci predstavke osudeni
su za rasturanje u srednjoj skoli oko 100 flajera koje su sudovi smatrali uvredlji-
vim za homoseksualce. Podnosioci predstavke su distribuirali letke organizacije
koja se nazivala Nacionalna omladina, tako $to su ih ostavljali u ili na ormarici-
ma ucenika. Izjave u lecima su narocito bile tvrdnje da je homoseksualnost “de-
vijantna seksualna sklonost’, da ima “moralno destruktivno dejstvo na sustinu
drustva” i da je odgovorna za razvoj HIV-a i AIDS-a. Podnosioci predstavke su
tvrdili da nisu namjeravali da izraze prezir prema homoseksualcima kao grupi
i izjavili su da je svrha njihove aktivnosti bila da pokrenu raspravu o neposto-
janju objektivnosti u obrazovanju u Svedskim $kolama. Sud je zakljucio da ove
izjave predstavljaju ozbiljne i Stetne tvrdnje, ¢ak i ako nisu direktno pozivale na
omrazena djela. Sud je naglasio da je diskriminacija zasnovana na seksualnoj
orijentaciji jednako ozbiljna kao i diskriminacija zasnovana na rasi, porijeklu ili
boji koze. Zakljucio je da nije doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije, jer su Sved-
ske vlasti opravdano smatrale da je uplitanje u ostvarivanje prava na slobodu
izraZzavanja podnosilaca predstavke bilo potrebno u demokratskom drustvu
radi zastite ugleda i prava drugih.

U predmetu Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva®’, podnosilac predstavke je
na svom prozoru istakao plakat koji je dobio od Britanske nacionalne partije, ¢iji
je bio ¢lan, na kojem su prikazane Kule bliznakinje u plamenu. Sliku su pratile
rijeci,Protjerati islam iz Britanije — zastitimo britanski narod”. Kao rezultat toga,
osuden je zbog teskog neprijateljstva prema vjerskoj grupi. Sud je proglasio
prituzbu neprihvatljivom pozivajuci se na ¢lan 17 Konvencije koji zabranjuje
svaku aktivnost koja je ,usmjerena na ponistavanje bilo kojeg od navedenih
prava i sloboda”. Sud je konstatovao da se sloboda izrazavanja ne moze koristiti
za ponistavanje prava i sloboda predvidenih Konvencijom. Zakljucio je da je
takav opsti i zestok napad na jednu vjersku grupu kojim se cijela ta grupa pove-
zuje sa teskim teroristi¢ckim aktom nespojiv sa vrijednostima koje promovise i
jamci Konvencija, a narocito tolerancijom, drustvenim mirom i nediskriminaci-
jom. Svako izrazavanje koje sadrzi elemente rasne i vjerske diskriminacije stoga
nece biti obuhvaceno podrucjem primjene ¢lana 10.62

Sud je imao priliku i da ispita rasisticke izjave prikazane na televiziji, koje su
date u kontekstu informisanja javnosti o grupi mladih ljudi koji su izrazavali ra-
sisticke stavove. U predmetu Jersild protiv Danske,** podnosilac predstavke bio
je televizijski novinar kojeg je domaci sud osudio za pomaganje i podsticanje
Sirenja rasistickih izjava. On je preuzeo inicijativu da pokrene emisiju u kojoj su

60. Vejdeland i drugi protiv Svedske, 9. februar 2012.

61.  Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 16. novembar 2004. (odluka).
62.  Kiihnen protiv Savezne Republike Njemacke, 12. maj 1988. (odluka).
63. Jersild protiv Danske, 23. septembar 1994. (VV).
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intervjuisana tri pripadnika grupe mladih koji su imali iste rasisticke stavove.
Novinar je unaprijed znao da ¢e tokom intervjua vjerovatno biti date rasisticke
izjave i podsticao je takve opaske. Prilikom uredivanja intervjua novinar je uklju-
¢io i uvredljive tvrdnje. Intervjui su nakon toga bili prikazani tokom ozbiljnog
televizijskog programa namijenjenog dobro informisanim gledaocima, koji se
bavio najrazlicitijim socijalnim i politickim pitanjima, uklju¢ujuci i ksenofobiju i
imigraciju. Gledaoci su mogli da ¢uju izjave poput:,Dobro je biti rasista. Smatra-
mo da je Danska samo za Dance”;,Ljudima bi trebalo dozvoliti da imaju robo-
ve”;,Uzmite samo sliku gorile...a onda pogledajte crnéugu, to je ista struktura
tijelai svega...ravno ¢elo”;,Crn¢uga nije ljudsko bice, to je Zivotinja, to vazi i za
sve ostale strane radnike, Turke, Jugoslovene, kako god se zvali” itd. Mladi¢ima
su postavljana pitanja i o njihovom mjestu stanovanja i zaposlenja i o njihovom
kriminalnom dosijeu. Glavni razlog zbog kojeg je domacdi sud proglasio novina-
ra krivim za pomaganje i podsticanje Sirenja rasistickih izjava bio je propust da
da konacnu izjavu kojom bi, po misljenju suda, eksplicitno kritikovao rasisticka
gledista koja su iznesena tokom intervjua.

Pred Sudom u Strazburu, vlada je opravdala osudujucu presudu potrebom da
se zastite prava onih koji su bili uvrijedeni rasistickim izjavama. Sud je istakao
sustinski znacaj borbe protiv rasne diskriminacije, naglasavajuéi da je tema
koju je podnosilac predstavke prikazao bila od velikog javnog znacaja. Ispituju-
¢i kako je emisija pripremljena i predstavljena Sud je bio misljenja da:

se objektivno ne ¢ini da je imala za cilj propagiranje rasistickih gledista i ideja. Na-
protiv, jasno je pokusala — putem intervjua — da prikaze, analizira i objasni ovu
odredenu grupu mladih, ogranicenu i frustriranu svojom socijalnom situacijom,
sa kriminalnim dosijeima i nasilnickim stavovima.

Kritikujuci pristup domaceg suda tome kako je novinar trebalo da kontrira rasi-
stickim izjavama, Sud je smatrao da:

metodi objektivnog i izbalansiranog izvjestavanja mogu znatno da se razlikuju u
zavisnosti, izmedu ostalog, od medija koji je u pitanju. Nije na ovom Sudu, niti
na domadim sudovima, da zamijene svoje stavove stavovima Stampe u pogledu
tehnike izvjestavanja koju novinari treba da usvoje.

Raspravljajuci o izvjeStavanju koje se zasniva na intervjuima, bilo da su uredeni
ili ne, Sud je smatrao da bi:

[klaZznjavanje novinara za pomaganje u Sirenju izjava koje je dalo neko drugo lice u
intervjuu ozbiljno umanjivalo doprinos Stampe diskusijama o pitanjima od javnog
interesa i takve kazne ne treba propisivati ukoliko ne postoje narocito jaki razlozi
zato®

Sud je, stoga, utvrdio povredu ¢lana 10.

64. Jersild protiv Danske, 23. septembar 1994, st. 31-35.
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3.3. Poricanje Holokausta i upucivanje na nacisticku ideologiju

Govor kojim se promovise nacisticka ideologija i porice Holokaust nije
obuhvacen zastitom iz ¢lana 10. Ni upotreba slika koje upucuju na Holoka-
ust u drustvenim kampanjama nece biti zasticena u skladu sa ¢lanom 10.
Takva zastita odbijena je u predmetu PETA Deutschland protiv Njemacke,®
u kojem je mjera zabrane koju je izrekao Regionalni sud u Berlinu 2004. go-
dine u gradanskom postupku sprijecila organizaciju za prava Zivotinja PETA
(Ljudi za eticko postupanje prema Zivotinjama) da objavi reklamnu kampanju
sa plakatima na kojima su bile prikazane fotografije iscrpljenih, nagih Zrta-
va koncentracionih logora ili nagomilanih mrtvih ljudskih tijela zajedno sa
slikama zivotinja koje se drze u pretrpanim kavezima. Slike su prac¢ene krat-
kim opisima, kao $to su ,kona¢no ponizenje”, ,kada su Zivotinje u pitanju, svi
postaju nacisti” i ,Holokaust na tvom tanjiru” Sud je u nedavnoj presudi o
kampaniji protiv abortusa donio drugaciji zakljucak.c®

Poricanju Holokausta,*” kao predmetu javnog diskursa takode je uskracena
zastita ¢lana 10. U predmetu D.I. protiv Njemacke, podnosilac predstavke, isto-
ricar, novcano je kaznjen zato $to je na javnom okupljanju davao izjave u ko-
jima je porekao postojanje gasnih komora u Ausvicu, izjavljujudi da su gasne
komore bile laznjaci” izgradeni u prvim poslijeratnim danima i da su njemac-
ki poreski obveznici platili oko 16 miliona njemackih maraka za njih. Komisija
je utvrdila da je predstavka neprihvatljiva, navodedi da su izjave podnosioca
predstavke bile u suprotnosti sa principima mira i pravde iz preambule Kon-
vencije i da su zagovarale rasnu i religijsku diskriminaciju. Komisija je utvrdila
da:

javni interes da se sprijece kriminal i nered medu njemackim stanovnistvom
usljed uvredljivog ponasanja protiv Jevreja, i slicne uvrede, kao i zahtjev da se
zastite njihov ugled i prava, nadmasuju, u demokratskom drustvu, slobodu pod-
nosioca predstavke da izdaje publikacije u kojima se negira trovanje Jevreja ga-
som tokom nacisti¢ckog rezima.%®

Komisija je donijela sli¢ne zakljucke i u predmetima Honsik protiv Austrije® i

65.  PETA Deutschland protiv Njemacke, 8. novembar 2012.

66. Annen protiv Njemacke, 26. novembar 2015.

67. Holokaust se definise kao ,sistematski progon i unistavanje evropskih Jevreja pod
pokroviteljstvom drzave od strane nacisticke Njemacke i njenih saveznika, od 1933.do
1945. godine. Jevreji su bili najvece zrtve - ubijeno ih je Sest miliona. Ovo unistenje ili
Cis¢enje po osnovi rasne, etnicke ili nacionalne pripadnosti bilo je usmjereno i protiv
Roma (Cigana), lica sa fizickim ili mentalnim invaliditetom i Poljaka. Milioni drugih ljudi,
ukljucuju¢i homoseksualce, Jehovine svjedoke, sovjetske ratne zarobljenike i politicke
disidente, bili su podvrgnuti ugnjetavanju i ubijeni u nacistickoj tiraniji:* www.ushmm.
org/educators/teaching-about-the-holocaust/general-teaching-guidelines

68.  D.l. protiv Njemacke, 26. jun 1996. (odluka).

69. Honsik protiv Austrije, 18. oktobar 1995. (odluka).
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Ochensberger protiv Austrije,”® u kojima su podnosioci predstavki, takode, ne-
girali postojanje Holokausta i podsticali na rasnu mrznju.

Slicno tome, Sud nije pruzio zastitu komicaru koji je bio ukljucen i u politicke
aktivnosti, Dieudonne M’'Bala M'Bala, za javne uvrede usmjerene prema licu
ili grupi lica zbog njihovog porijekla ili pripadnosti odredenoj etnickoj zajed-
nici, naciji, rasi ili religiji, konkretno u ovom slucaju lica jevrejskog porijekla ili
vjere.”' Na kraju jednog nastupa u decembru 2008. godine u,Zenitu” (Zénith)
u Parizu, podnosilac predstavke pozvao je Roberta Faurisona (Robert Fauri-
sson), pripadnika akademske zajednice koji je viSestruko osudivan u Fran-
cuskoj zbog svojih negacionistickih i revizionistickih stavova, narocito zbog
njegovog negiranja postojanja gasnih komora u koncentracionim logorima
da mu se pridruZi na pozornici i da primi,nagradu za drustvenu nepozeljnost
i bezobrazluk”. Nagradu, koja je imala oblik svije¢njaka za tri svijece sa po jed-
nom jabukom na svakom od tri vrha, dodijelio mu je glumac obucen u nesto
sto je nazvao ,odijelom svjetlosti” - prugastu pidZzamu sa nasivenom zutom
zvijezdom sa natpisom ,Jevrej” - koji je dakle igrao ulogu Jevreja deporto-
vanog u koncentracioni logor. Sud je proglasio predstavku neprihvatljivom
(nespojivom ratione materiae), u skladu sa ¢lanom 35 (kriterijumi prihvatljivo-
sti) Konvencije, zakljucivsi da po ¢lanu 17 (zabrana zloupotrebe prava) pod-
nosilac predstavke nema pravo na zastitu iz ¢lana 10 (sloboda izrazavanja).
Sud je narocito smatrao da se tokom uvredljive scene, izvodenje vise nije mo-
glo smatrati zabavnim nastupom, ve¢ da je vise bilo nalik na politicki skup
koji je, pod izgovorom da je u pitanju komedija, promovisao negacionizam
buducdi da je klju¢no mjesto dato pojavljivanju Roberta Faurisona i ponizava-
ju¢em prikazu Zrtava deportacije Jevreja suocenih sa ¢ovjekom koji je poricao
njihovo istrebljenje. Po misljenju Suda, takva izvedba, ¢ak ni ako je satiri¢na
ili provokativna, nije obuhvacena zastitom iz ¢lana 10, vec da je u stvarnosti,
u datim okolnostima predmeta, rije¢ bila o demonstraciji mrznje, antisemitiz-
ma i podrske poricanju Holokausta. Zamaskirana kao umjetnicka produkcija,
bila je u stvari jednako opasna kao i direktni i iznenadni napad, i obezbijedila
je platformu za ideologiju koja je suprotna vrijednostima Konvencije. Sud je
tako zakljucio da je podnosilac predstavke Zelio da lisi ¢lan 10 njegove prave
svrhe tako $to ce iskoristiti svoje pravo na slobodu izraZzavanja za ciljeve koji
nisu u skladu sa tekstom i duhom Konvencije i koji bi, da su prihvaceni, dopri-
nijeli narusavanju konvencijskih prava i sloboda.

Za razliku od poricanja Holokausta, negiranje Jermenskog genocida, kao
predmet istorijskog i javnog diskursa, dobilo je zastitu ¢lana 10. U predme-
tu Peringek protiv §vajcarske, g. Perincek (Peringek), turski politicar, javno je
u Svajcarskoj iznio stav da masovne deportacije i masakri koje su pretrpjeli
Jermeni u Otomanskom carstvu 1915. i narednih godina ne predstavljaju ge-

70.  Ochensberger protiv Austrije, 2. septembar 1994. (odluka).
71.  M’Bala M’Bala protiv Francuske, 20. oktobar 2015. (odluka).
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nocid.”? Svajcarski sudovi su naro¢ito smatrali da su njegovi motivi rasisti¢ki
i nacionalisticki i da njegove izjave ne doprinose istorijskoj raspravi. Podno-
silac predstavke Zalio se da je njegovom krivicnom osudom i kaznjavanjem
prekrieno njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Sud je zakljucio da je dos-
lo do povrede ¢lana 10 Konvencije. Svjestan velikog znacaja koje jermenska
zajednica daje pitanju da li te masovne deportacije i masakre treba smatrati
genocidom, zakljucio je da je dostojanstvo Zrtava i dostojanstvo i identitet sa-
vremenih Jermena zasti¢eno ¢lanom 8. Stoga je Sud morao da uspostavi rav-
notezu izmedu dva konvencijska prava, prava na slobodu izrazavanja i prava
na postovanje privatnosti, vodedi racuna o konkretnim okolnostima slucaja
i srazmjernosti izmedu koris¢enih sredstava i cilja koji se nastoji ostvariti. U
ovom predmetu, Sud je zakljucio da nije bilo neophodno, u demokratskom
drustvu, krivi¢no kazniti podnosioca predstavke da bi se zastitila prava jer-
menske zajednice koja su bila u pitanju u ovom predmetu. Sud je, narocito,
uzeo u obzir sljedecée elemente: izjave podnosioca predstavke ticale su se pi-
tanja od javnog interesa i nisu predstavljale poziv na mrznju ili netrpeljivost;
kontekst u kome su date nije bio obiljezen povisenim tenzijama ili posebnim
istorijskim prizvucima u Svajcarskoj; nije se moglo smatrati da izjave uti¢u na
dostojanstvo pripadnika jermenske zajednice do te mjere da zahtijevaju kri-
viénopravni odgovor u Svajcarskoj; Svajcarska nije imala medunarodnoprav-
nu obavezu da inkriminise takve izjave; izgleda da su Svajcarski sudovi cenzu-
risali podnosioca predstavke samo zbog toga 3to je iskazao misljenje koje se
razlikovalo od ustaljenog misljenja u Svajcarskoj; i mije$anje u njegovo pravo
na slobodu izraZzavanja imalo je ozbiljnu formu krivi¢ne osude.

72.  Peringek protiv Svajcarske, 15. oktobar 2015.
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Poglavlje 4

Sistem ogranicenja u
ostvarivanju prava na
slobodu izrazavanja -
stav 2

4.1. Dopustena ogranicenja

Clan 10 stav 2 glasi:

[plosto koris¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono
se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propi-
sanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprjecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
sprjecavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju, ili radi o¢uvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Primarni cilj konvencijskog sistema je da domaci sudovi primjenjuju tekst
Konvencije koji je razvijen sudskom praksom. Sud mora da bude iskljucivo
krajnja instanca. 1z tog razloga, domadi sudovi su prva i najvaznija instanca
koja treba da obezbijedi slobodno ostvarivanje slobode izrazavanja i da se
postara da su konac¢na ogranicenja u skladu sa uslovima iz stava 2, kako ih je
objasnio i razvio Sud.
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39 koris¢enje ovih sloboda
... moze se podvrgnuti...

Svaka restrikcija, uslov, ograni¢enje ili bilo koji oblik mijesanja u slobodu izra-
Zavanja moze da se primijeni samo na neko konkretno ostvarivanje ove slo-
bode. U sadrzaj prava na slobodu izrazavanja ne smije se nikada dirati. U tom
smislu, ¢lan 17 glasi:

Nista u ovoj Konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilo
koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku djelatnost ili izvrse neki ¢in koji je
usmjeren na ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo
ogranicavanje u vec¢oj mjeri od one koja je predvidena Konvencijom.

Ocigledno, ogranicenje sadrZine prava sli¢no je uskracivanju tog prava.

Isto tako, od drzavnih organa ne trazi se da se mijesaju u koris¢enje slobode
izrazavanja svaki put kada je u pitanju jedan od razloga nabrojanih u stavu
2, posto bi to vodilo do ogranic¢enja sadrzina tog prava. Na primjer, nano-
Senje Stete necijem ugledu ili ¢asti ne smije se u svim slucajevima smatrati
krivicnom aktivnoscu i/ili aktivho3c¢u za koje je potrebno pravno sredstvo u
gradanskom pravu. Sli¢no tome, javno izrazavanje koje ugrozava autoritet
sudstva ne smije biti kaznjeno svaki put kada se takva kritika pojavi. Drugim
rije¢ima, drzavni organi imaju samo mogucnost, a ne i obavezu da naloze i/ili
sprovedu restriktivnu ili kaznenu mjeru u odnosu na kori¢enje prava na slo-
bodu izrazavanja. Drugaciji pristup bi vodio do hijerarhije prava i vrijednosti
ili interesa, stavljajudi slobodu izraZzavanja na dno te liste nakon, na primjer,
prava na dostojanstvo i ¢ast, ili zastite moralaili javnog reda. Takva hijerarhija
bila bi u suprotnosti sa svim medunarodnim ugovorima kojima je predvidena
jednakost prava i kojima nisu dozvoljena trajna ogranicenja na ostvarivanje
nekog prava, posto bi to bilo jednako uskracivanju tog prava.

4.2, Trodjelni test

Prilikom ocjenjivanja mijesanja u slobodu izrazavanja, Sud koristi trodjelni
test, koji se koristi i u predmetima koji se odnose na ¢l. 8, 9i 11 Konvencije.
Shodno ¢lanu 10 stav 2 domaci nadlezni organi u svakoj drzavi ugovornici
mogu da se mijesaju u ostvarivanje slobode izraZzavanja ako su ispunjena slje-
deca tri kumulativna uslova:

7

» mijesanje (u znacenju ,formalnost’, ,uslov”, ,ogranicenje” ili ,kazna") je
propisano zakonom;”?

P mijesanje ima za cilj da zastiti jedan ili viSe sljededih interesa ili vrijed-

73. Gaweda protiv Poljske, presuda od 14. marta 2002. i The Sunday Times protiv Ujedin-
jenog Kraljevstva, 26. april 1979.
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nosti: nacionalna bezbjednost; teritorijalni integritet; javna bezbjednost;
sprjecavanje nereda ili kriminala; zastita zdravlja; moral; ugled ili prava
drugih; sprjec¢avanje otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju; i
ocCuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva;’*

» mijesanje je neophodno u demokratskom drustvu.”

Prvenstvena uloga ¢lana 10 jeste da zastiti slobodu izrazavanja svakog lica.
Stoga je Sud utvrdio pravila striktnog tumacenja mogucih ogranicenja pred-
videnih stavom 2. U predmetu The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, Komisija je zauzela stav da:

[s]triktno tumacenje znaci da nijedan drugi kriterijum osim onih navedenih u
samoj odredbi o izuze¢ima ne moze da bude osnov za bilo koje ogranicenje, a ti
kriterijumi moraju se pak shvatiti na nacin da se njihove formulacije ne prosiruju
izvan uobicajenog znacenja rijeci koje ih Cine.

U slucaju odredbi o izuzec¢ima ...princip striktnog tumacenja nailazi na odrede-
ne poteskoce zbog sirokog znacenja same odredbe. Njome se, ipak, nadleznim
organima propisuje niz jasno definisanih obaveza...”®

U sustini, Komisija je utvrdila pravni standard da u svakom grani¢nom slucaju,
slobodi pojedinca mora da se da prednost u odnosu na pozivanje drzave na
pretezniji interes.”

Kada Sud utvrdi da su ispunjena sva tri uslova mijesanje drzave u slobodu
izrazavanja smatra se opravdanim. Teret dokazivanja da su sva tri uslova ispu-
njena je na drzavi. Sud ispituje ova tri uslova po gore navedenom redosljedu.
Kada Sud utvrdi da drzava nije dokazala da je ispunjen jedan od ta tri uslova,
nece dalje ispitivati predmet i odluci¢e da je doti¢no mijeSanje u slobodu iz-
razavanja bilo neopravdano i da je, stoga, sloboda izraZzavanja povrijedena.

4.3. Mijesanje u ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja

79 Mijesanje: ,formalnosti, uslovi,
ogranicenja ili kazne”

~Mijesanje drzave” mora se posmatrati kao svaki oblik zadiranja koji dolazi od
bilo kog organa koji vrsi javna ovlas¢enja i duznosti ili je u javnoj sluzbi, kao

74.  Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. novembar 1991.

75.  Dtugoftecki protiv Poljske, 24. februar 2009. i Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 13. jul 1995.

76.  The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. maj 1977, izvjestaj Komisije, stav 194.

77.  A.Rzeplinski, “Restrictions to the expression of opinions or disclosure of information
on domestic or foreign policy of the State”, Budimpesta 1997, u Monitor/Inf (97) 3,
Savjet Evrope.
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$to su sudovi, tuzilastva, policija, svaki organ za sprovodenje zakona, obavje-
Stajne sluzbe, skupstina drzave ili lokalne samouprave, ministarstva, vojni or-
gani koji donose odluke, strukture lica zaposlenih u javnim sluzbama. Daleko
od toga da bude iscrpna, gore navedena lista predstavlja samo pokusaj da se
da slika mogucih nadleznih organa ¢ije radnje bi mogle ograniciti ostvariva-
nje slobode izraZzavanja. Za Sud nije vazno koji konkretan organ zadire u ovo
pravo; vlada drzave smatra se tuzenom stranom u svim predmetima koji se
iznesu pred Sud u Strazburu.

Obim moguceg mijesanja (formalnosti, uslovi, ogranicenjaili kazne) u ostvari-
vanje prava na slobodu izrazavanja veoma je sirok i ne postoje unaprijed utvr-
dene granice. Sud ispituje i odlu¢uje u svakom posebnom slucaju o tome dali
postoji mijeSanje, razmatrajuci restriktivni efekat na ostvarivanje prava na slo-
bodu izrazavanja neke konkretne mjere koju su usvojilidomacdi organi. Takvim
mijesanjem mogle bi se smatrati osudujuce presude u krivicnom postupku’®
(nov¢ana ili zatvorska kazna), nalog da se plati odsteta u okviru gradanskog
prava,”®zabrana publikovanja® ili objavljivanja necije slike u novinama,®' kon-
fiskovanje publikacija ili bilo kakvih drugih sredstava putem kojih se izraZzava
misljenje ili prenosi informacija,®? odbijanje da se izda dozvola za emitova-
nje,® zabrana bavljenja novinarskom profesijom, disciplinska kazna,® nalog
suda ili nekog drugog organa da se otkriju izvori novinara odnosno izricanje
kazne u slucaju da se to ne ucini,® objavljivanje od strane Sefa drzave da neki
drzavni sluzbenik nece biti imenovan na drzavno radno mjesto nakon neke
izjave tog drzavnog sluzbenika u javnosti,® itd.

Medu razli¢itim oblicima mijeSanja, cenzuru prije objavljivanja Sud smatra najo-
pasnijom jer zaustavlja prenosenje informacija i ideja onima koji Zele da ih prime.
Upravo zbog toga Sud veoma strogo kontrolise mjere koje se preduzimaju prije
objavljivanja kao $to je davanje dozvole novinarima, ispitivanje ¢lanka od strane
sluzbenih lica prije nego se objavi i zabrana objavljivanja.#” Cak i ako su takva ogra-
ni¢enja priviemena mogu umanjiti vrijednost informacija. Razmatrajuci zabranu
objavljivanja odredenih ¢lanaka u novinama, Sud je izrazio misljenje da ¢lan 10:

ne zabranjuje u potpunosti izricanje ogranicenja prije objavljivanja, kao ta-

78.  Barfod protiv Danske, 22. februar 1989; Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986; Dalban protiv
Rumunije, 28. septembar 1999.

79.  Muller i drugi protiv Svajcarske, 24. maj 1988.

80. The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2), 26. novembar 1991; Observer i
Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. novembar 1991.

81.  News Verlags GmbH & Co.KG protiv Austrije, 11. januar 2000.

82.  Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1976; Miiller i drugi protiv Svaj-
carske, 24. maj 1988.

83.  Autronic AG protiv Svajcarske, 22. maj 1990.

84. Wojtas-Kaleta protiv Poljske, 16. jul 2009; Frankowicz protiv Poljske, 16. decembar 2008.

85.  Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. mart 1996. (VV).

86.  Wiille protiv Lihtenstajna, 28. oktobar 1999.

87.  RTBF protiv Belgije, 29. mart 2011, stav 114.
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kvog. ... S druge strane, opasnosti koje su sadrzane u tim prethodnim ogra-
ni¢enjima takve su prirode da je za njih potrebno najopreznije detaljno ana-
liziranje Suda. To je posebno slucaj kada je rije¢ o Stampi jer su vijesti nesto
$to predstavlja kvarljivu robu i odloziti njihovo objavljivanje, makar i za kratak
period, moze da im oduzme svu vrijednost i zanimljivost.®

Prethodnaograni¢enjamoguseizre¢isamonaodredenovrijeme, nakon detalj-
ne analize i obrazloZenja, i na osnovu jasnih i predvidljivih domacih propisa.?’
Uslov prethodnog odobrenja prije objavljivanja, koji je tipi¢an u diktaturama,
nikada nije bio prihva¢en u demokratskim drustvima i generalno gledano
nespojiv je sa ¢lanom 10.%°

Odbijanje da se registruje naslov nekog ¢asopisa je izrazit primjer cenzu-
re prije objavljivanja. Kako je Komisija konstatovala u predmetu Gawe-
da protiv Poljske, takva mjera “isto je $to i odbijanje da se ¢asopis objavi"*’
Domaci sudovi odbili su da registruju dvije publikacije podnosioca predstav-
ke na osnovu toga $to bi njihovi naslovi bili ,u sukobu sa stvarnos¢u”. Sud je
utvrdio povredu ¢lana 10 na osnovu ¢injenice da zakon kojim je uredena re-
gistracija ¢asopisa nije bio dovoljno jasan i predvidljiv. U tom kontekstu, Sud
je izrazio misljenje da:
u relevantnom zakonu moraju se jasno naznaciti okolnosti kada su takva ograni-
¢enja dopustena, tim prije, kada su posljedice ogranicenja, kao $to je bio slucaj u
ovom predmetu, da se u potpunosti blokira objavljivanje ¢asopisa. Razlog za to
je potencijalna prijetnja koju takva ogranicenja, koja se izricu unaprijed, svojom
prirodom predstavljaju za slobodu izrazavanja zajamcenu ¢lanom 10.%2

U nizu razli¢itih mijesanja drzave nakon $to je do izrazavanja ve¢ doslo, kri-
vi¢ne osudujuce presude i kazne vjerovatno su najopasnije za ovu vrstu slo-
bode. U predmetu Castells protiv Spanije, podnosiocu predstavke, koji je ¢lan
parlamentarne opozicije, izre¢ena je zatvorska kazna jer je uvrijedio $pansku
vladu, koju je u novinama optuzio da je ,kriminalna” i da prikriva pocinioce
zlocina protiv naroda u Baskiji. Na osnovu ovakvog ¢injeni¢nog stanja, Sud je
izrazio misljenje da:

dominantni polozaj koji ima vlada dovodi do toga da je neophodno da vlada
pokaze uzdrzanost u koris¢enju krivicnih postupaka, narocito kada su dostupna
druga sredstva da se odgovori na neopravdane napade i kritiku njenih opone-
nata odnosno medija.”

88.  The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2), 26. novembar 1991, stav 51;
Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. novembar 1991.

89.  RTBF protiv Belgije, 29. mart 2011.

90. Sud je zakonsku obavezu da se prije objavljivanja izvrsi pregled intervjua kritikovao u
predmetu Wizerkaniuk protiv Poljske, 5. jul 2011.

91. Gaweda protiv Poljske, izvjestaj Komisije, 4. decembar 1998, stav 39.

92. Gaweda protiv Poljske, presuda od 14. marta 2002, stav 40.

93. Castells protiv Spanije, 23. april 1992, stav 46.
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Naknada Stete u gradanskom pravu za Stetu nanesenu dostojanstvu i ¢asti
drugih lica moZe da predstavlja sasvim jasno mijeSanje u ostvarivanje slo-
bode izrazavanja, bez obzira na krivi¢nu osudu.

Disciplinski postupak ¢iji je ishod zabrana svakog kritickog izrazavanja
u medicinskoj struci nije saglasan sa pravom na slobodu izrazavanja.*
Disciplinski ukor ljekara, koji je iskazao javnu zabrinutost u pogledu odluka
koje je donio njegov pretpostavljeni i kvaliteta zdravstvene njege koji se pru-
Za njegovim pacijentima, moze takode da ima za ishod povredu ¢lana 10.

Trajno ili priviemeno oduzimanje sredstava putem kojih se Sire informacije
i ideje jos jedno je od mogucih mijesanja drZzave u koris¢enje slobode iz-
razavanja. Trenutak odredivanja ili izvrSenja takve mjere, odnosno da li je
to bilo prije ili nakon trenutka Sirenja informacije ili ideje, nije bitan. Iz tog
razloga Sud je zakljucio da kada domaci sudovi privremeno konfiskuju slike
koje se smatraju opscenima to predstavlja mijeSanje u slobodu izrazavanja
slikara.’® Isto tako je Sud definisao kao mijesanje drzave u slobodu izraza-
vanja zapljenu filma za koji su domaci organi smatrali da sadrzi odredene
opscene scene.” Sud je na sli¢an nacin tretirao i zapljenu knjiga za koje se
smatralo da sadrZe opscene fragmente.®®

U posebnim okolnostima Sud smatra zabranu reklamiranja mijesanjem u
slobodu izrazavanja. U predmetu Barthold protiv Njemacke, podnosilac
predstavke bio je veterinar hirurg koji je za vlasnike jedne bolesne mac-
ke bio jedino mjesto na koje su se mogli obratiti jer je jedini on imao hit-
nu sluzbu u Hamburgu. Njega je intervjuisao novinar koji je zatim napisao
¢lanak o tome kako ovakav nedostatak utice na dobrobit Zivotinja u tom
regionu. Kolege veterinari dr Bartolda podnijeli su protiv njega tuzbu po za-
konu o nelojalnoj konkurenciji tvrdedi da je on podsticao odnosno tolerisao
publicitet u svoju korist. Sud je zauzeo stav da se u ovom predmetu radilo
o javnom diskutovanju o pitanju od opSteg interesa, a ne o komercijalnom
reklamiranju i zakljucio da je osudujuca presuda koja je izre¢ena podnosio-
cu predstavke neopravdana:

[osudujuca presuda izrecena dr Bartoldu] predstavlja rizik da ¢e se obeshrabri-
ti ¢lanovi slobodnih zanimanja od ucestvovanja u javnim debatama o temama
koje uti¢u na zivot zajednice cak i kada postoji najmanja vjerovatnoca da ce se
njihove izjave tretirati kao da imaju, u odredenoj mjeri, efekat reklamiranja. Po
istom principu, primjena kriterijuma kao 5to je ovaj obavezno ¢e kociti Stampu
u obavljanju njenih zadataka saopstavanja informacija i ¢uvara javnosti.*®

94.  Frankowicz protiv Poljske, 16. decembar 2008, stav 51.

95.  Sosinowska protiv Poljske, 18. oktobar 2011.

96.  Miiller i drugi protiv Svajcarske, 24. maj 1988.

97.  Otto-Preminger-Institut protiv Austrije, 20. septembar 1994.
98.  Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1976.
99.  Barthold protiv Njemacke, 25. mart 1985, stav 58.
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Sud ima opseznu jurisprudenciju u pogledu pla¢enog politickog reklami-
ranja. U nekoliko navrata Sud je presudio da zabrana pla¢enog politickog
reklamiranja predstavlja povredu slobode izraZzavanja po ¢lanu 10 i moze
da prekrsi slobodu izrazavanja malih politickih partija s obzirom na to da
se o tim partijama minimalno izvjeStava u uredivanim medijima i, stoga,
plac¢eno reklamiranje moze biti jedini nacin da se o njima izvjestava. Ipak, u
jednoj skorijoj presudi, Sud je ublaZio svoj stav, odlu¢ujuci da zabrana poli-
tickog reklamiranja predstavlja dozvoljeni pokusaj da se ,zastiti narusavanje
demokratske rasprave i procesa od strane moc¢nih finansijskih grupa koje imaju
prednost pristupa uticajnim medijima.”"®

Sasvim sigurno, novinski ¢lanak moze da bude isto 3to i reklamiranje. Clanci
koji se baziraju na profilima za odnose sa javnoscu vise bi se dozivljavali
kao komercijalno izrazavanje. Na primjer, u predmetu Casado Coca protiv
Spanije, distribuiranje reklamnog materijala od strane advokata koje je do-
velo do disciplinskog postupka protiv njega Sud je shvatio kao komercijal-
no izrazavanje.'®' U obavjestenjima koja je objavljivao advokat navedeni su
samo ime i prezime podnosioca predstavke, njegova profesija, adresa i broj
telefona. Objavljivana su sa ciljem oglasavanja i pruzala su licima kojima
je bila potrebna pravna pomoc¢ informacije koje su im bile korisne i koje
¢e im vjerovatno olaksati pristup pravdi. Disciplinska mjera zasnivala se na
zabrani reklamiranja koja je propisana statutom Advokatske komore Spa-
nije, Advokatske komore Barselone, i odlukama njenog savjeta. Sud je ipak
zaljucio da drzave ¢lanice imaju Siroko polje slobodne procjene u pogledu
zabrane odredenih vidova reklamiranja.

lako zasti¢eno ¢lanom 10, komercijalno izraZzavanje podlijeze drugacijim
standardima kontrole nego druge vrste izrazavanja. Na primjer, u predmetu
Markt Intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Njemacke, Sud je podr-
Zao sudski nalog protiv jednog trgovinskog ¢asopisa kojim se tom caso-
pisu zabranjuje da objavi informacije o jednom preduzecu koje posluje na
njegovom trzistu. Tvrdedi da to predstavlja zadiranje u ostvarivanje prava
na komercijalno izrazavanje, Sud je priznao domacim organima Sire polje
slobodne procjene i zakljucio da je sudski nalog kompatibilan sa uslovima
iz ¢lana 10 stav 2:

¢ak i objavljivanje stvari koje su ta¢ne i opisuju stvarne dogadaje moze u odre-
denim okolnostima biti zabranjeno: primjeri za to su obaveza da se postuje
privatnost drugih ili duznost da se postuje povjerljivost odredenih komercijal-
nih informacija.'*?

100. Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. april 2013.i TV Vest
AS & Rogaland Pensjonistparti protiv Norveske, 11. decembar 2008. (VV).

101. Casado Coca protiv Spanije, 24. februar 1994.

102. Markt Intern Verlag GmbH i Klaus Beerman protiv Njemacke, 20. novembar 1989, stav 35.
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Medutim, u odredenim izdvojenim misljenjima tvrdilo se da nema osnova za
prosirivanje polja slobodne procjene drzave:

Cenzura ili zabrana objavljivanja mogu se prihvatiti samo u rijetkim sluc¢ajevima

Ovo narocito vazi u odnosu na komercijalno reklamiranje ili pitanja komercijal-
ne ili ekonomske politike ... Zastita interesa korisnika i potrosaca od onih koji
imaju dominantnu poziciju zavisi od slobode da se objavi ¢ak i najstroza kritika
proizvoda.'®

Nezavisno od odluke koja se zasniva na stavu 2, komercijalno izraZzavanje
moze da bude zasti¢eno po ¢lanu 10 i iz tog razloga njegova zabrana ili sank-
cionisanje predstavljaju mijesanje u slobodu izrazavanja.

Nalog da se otkriju novinarski izvori i dokumenti kao i kazne izreene zbog od-
bijanja da se to ucini Sud smatra mijeSanjem u koris¢enje slobode izraZzavanja.
U predmetu Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je primijetio da takve
mjere neosporno zadiru u slobodu Stampe i donio odluku u korist novinara.'®

Pretres prostorija novina ili radija ili televizije jo3 jedan je oblik mije3anja u slo-
bodu Stampe. Bez obzira na to da li se zasniva na sudskom nalogu, takav pre-
tres ne samo da bi ugrozio povjerljivost novinarskih izvora, ve¢ bi predstav-
ljao rizik za cijeli medij i funkcionisao kao cenzura za sve novinare u zemlji.'®

4.4. Propisano zakonom

77 Koriscenje ovih sloboda moze se podvrgnuti ...
ogranic¢enjima ili kaznama propisanim zakonom

Prema ovom uslovu, svako mijesanje u koris¢enje slobode izrazavanja mora
da ima osnovu u domacem zakonu. Po pravilu to bi znacilo pisani i objavlje-
ni zakon koji je donijela skupstina. Skupstina drzave mora da odredi da li bi
takvo ogranicenje bilo moguce ili ne. Na primjer, u predmetu koji se odnosio
na novinara osudenog za klevetu, krivi¢cno djelo klevete moralo je da bude
predvideno domacim zakonom. lli, kada je izrecena ili sprovedena zabrana
objavljivanjaili zapljena sredstava putem kojih se neko izrazavanje distribuira
- kao 5to su knjige, novine ili kamere - takve mjere moraju da budu zasno-
vane na domacim pravnim propisima. Isto tako kada se vrsi pretres prostorija
nekih novina ili se iskljuci iz etera i zatvori neka radio ili televizijska stanica,
zakonske odredbe u domacem zakonu doti¢ne drzave moraju da budu u os-
novi tih mjera.

103. Sudija Pettiti, izdvojeno misljenje.

104. Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. mart 1996. (VV); dodatne informacije o
ovom predmetu i zastiti novinarskih izvora date su u dijelu Zastita novinarskih izvora.

105. Sanoma Uitgevers B.V. protiv Holandije, 14. septembar 2010. (VV).
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Sud je prihvatio samo u veoma malom broju predmeta da pravila anglo-sak-
sonskog prava ili principi medunarodnog prava predstavljaju pravni osnov
za mijeSanje u slobodu izrazavanja. Na primjer, u predmetu The Sunday Times
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je donio zaklju¢ak da su britanska pravi-
la precedentnog prava o nepostovanju suda dovoljno precizna da su mogla
spadati u predvideni uslov formulisan kao,,propisanim zakonom*.'% [sto tako
u predmetu Groppera Radio AG i drugi protiv Svajcarske’” i Autronic AG pro-
tiv Svajcarske, " Sud je dozvolio drzavi da svoje postupke bazira na pravilima
medunarodnog javnog prava koja se primjenjuju u toj drzavi da bi se ovaj
uslov smatrao ispunjenim. lako ne treba iskljuciti mogucnost da se pravilima
precedentnog prava i obi¢ajnog prava moze ograniciti sloboda izrazavanja to
bi ipak trebalo da bude rijedak izuzetak. Sloboda izraZzavanja je tako znacajna
vrijednost da njeno ogranicavanje treba uvijek da ima demokratski legitimi-
tet koji proizlazi samo iz skupstinske rasprave i izbora.

Ovaj uslov odnosi se i na kvalitet zakona, ¢ak i kada je taj zakon donijela skup-
Stina. Sud, naime, konstantno navodi da zakon mora da bude javan, dostupan
i predvidljiv. Kako je navedeno u predmetu The Sunday Times protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva:

[zlakon, prije svega, treba da bude adekvatno dostupan, odnosno gradanin
mora da bude u moguc¢nosti da ima adekvatne pokazatelje za okolnosti u koji-
ma se zakonska pravila primjenjuju na dati predmet. Drugo, norma se ne moze
smatrati,zakonom” ukoliko nije formulisana dovoljno precizno da se gradaninu
omoguci da prilagodi svoje postupanje: gradanin mora da bude u moguénosti -
ako je potrebno uz odgovarajuci savjet — da predvidi, do stepena koji je razuman
u datim okolnostima, posljedice koje sa sobom moze nositi neki dati postupak.
Te posljedice ne moraju biti predvidljive sa apsolutnom sigurnoscu: iskustvo po-
kazuje da je to nemoguce postici. S druge strane, iako je sigurnost izuzetno po-
zeljna ona moze sa sobom donijeti pretjeranu rigidnost, a zakon mora da bude
takav da ide u korak sa okolnostima koje se mijenjaju. Shodno tome, mnogi za-
koni su neizbjezno formulisani terminima koji su, u manjoj ili ve¢oj mjeri, nejasni
i ¢ije tumacenje i primjena predstavljaju stvar prakse.'®®

106. Medutim, nakon presude Suda u ovoj oblasti usvojen je i formalni zakon.
107. Groppera Radio AG i drugi protiv Svajcarske, 28. mart 1990.

108. Autronic AG protiv Svajcarske, 22. maj 1990.

109. The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. april 1979, stav 49.
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lako je u predmetu The Sunday Times Sud zakljucio da pravila precedentnog
prava ispunjavaju uslov ,zakona“, imajuci u vidu i pravni savjet koji je dobio
podnosilac predstavke, u predmetu Rotaru protiv Rumunije Sud je zakljucio
da domaci zakon nije bio ,zakon” u propisanom smislu zato sto nije ,formu-
lisan dovoljno precizno da se omoguci svakom pojedincu — ako je potrebno
uz odgovarajudi savjet — da reguliSe svoje ponasanje”''"® U predmetu Petra
protiv Rumunije,” Sud je odlucio da:,domace odredbe koje se primjenjuju na
pracenje korespondencije zatvorenika ... ostavljaju domacim organima pre-
vise slobode djelovanja” a povjerljivi podzakonski akti,,nisu zadovoljili uslov
dostupnosti ... te da rumunski zakon nije sa razumnom jasno¢om ukazao na
obim i nacin ostvarivanja diskrecionih prava koja su prenesena na javne or-
gane vlasti” lako je u presudama u predmetima Rotaru i Petra Sud ispitivao
i nasao da je doslo do krsenja ¢lana 8 (pravo na privatnost), koristio je iste
standarde kao prilikom razmatranja domacih zakona u odnosu na slobodu
izrazavanja.

Jedan veoma vazan predmet u okviru ¢lana 10 o kvalitetu zakona je pred-
met Gaweda protiv Poljske, gdje su sudovi odbili da dozvole podnosiocu
predstavke da registruje dva ¢asopisa uz obrazloZenje da su njihovi naslo-
vi ,u sukobu sa stvarnos¢u” Naslovi su bili ,Socijalni i politicki mjese¢nik —
Evropska moralna tribina” i,,Njemacka - hiljadugodisnji neprijatelj Poljske”.
Sto se ti¢e prve publikacije, domaci sudovi odbili su registraciju na osnovu
argumenta da bi predlozeni naslov ,sugerisao da je u mjestu Kety osnova-
na evropska institucija, $to je bilo jasno da nije istina“ Registracija druge
publikacije bila je odbijena uz obrazloZenje da bi naslov ,bio u konfliktu sa
stvarnos¢u u smislu da se neopravdano fokusira na negativne aspekte polj-
sko-njemackih odnosa i tako daje neuravnotezen prikaz Cinjenica” Sud je
utvrdio da su domaci sudovi:

...iz pojma ,konflikt sa stvarnoscu” izveli ... ovlas¢enje da odbiju registraciju u
slu¢aju kada smatraju da naslov ne zadovoljava test istinitosti, tj. da predloZeni
naslovi ¢asopisa prenose u sustini pogresnu sliku.

Zahtjev da naslov ¢asopisa sadrZi istinitu informaciju:

kao prvo, nije prikladan sa stanovista slobode stampe. Naslov ¢asopisa nije izja-
va sama po sebi, posto mu je funkcija u biti da identifikuje predmetni ¢asopis na
trzistu Stampe za svoje stvarne i potencijalne citaoce. Drugo, takvo tumacenje
zahtijevalo bi zakonsku odredbu koja bi jasno davala sudovima za pravo da tako
urade. Ukratko, tumacenje koje su dali sudovi daje nove kriterijume koji se nisu
mogli predvidjeti na osnovu teksta koji odreduje situacije u kojima se moze od-
biti registrovanje naslova.

110. Rotaru protiv Rumunije, 4. maj 2000, stav 55.
111. Petra protiv Rumunije, 23. septembar 1998, st. 37-38.
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Osim toga, Sud je prihvatio da je sudski karakter registrovanja vrijedna garan-
cija slobode Stampe, ali je smatrao i da odluke suda moraju da budu saglasne
i sa nacelima iz ¢lana 10. Sud je utvrdio da zakon, koji sudovima daje ovla-
$¢enje da odbiju da izvrse registraciju ukoliko bi registracija bila ,u konfliktu
sa stvarnos¢u” nije ,formulisan dovoljno precizno da omoguci podnosiocu
predstavke da prilagodi svoje ponasanje”.''?

Sud je takode tumacio odlike pravnog osnova ogranicenja gdje su protiv fi-
zi¢kih lica bile preduzete mjere tajnog nadzora.''® Tako je, u predmetu Roman
Zakharov protiv Rusije, Sud smatrao da fraza:

[plredvidljivost u posebnom kontekstu tajnih mjera nadzora kao sto je presreta-
nje komunikacija ne moze znaciti da pojedinac treba da bude u moguénosti da
predvidi kada je vjerovatno da ¢e organi vlasti presresti njegovu komunikaciju
kako bi shodno tome mogao da prilagodi svoje ponasanje. Medutim, narocito
kada se ovlascenja povjerena izvrsnoj vlasti vrse u tajnosti, rizici od proizvoljno-
sti su ocigledni. Zbog toga je sustinski vazno imati jasna, detaljna pravila o pre-
sretanju telefonskih razgovora, narocito jer dostupna tehnologija stalno postaje
sve sofisticiranija. Domace pravo mora da bude dovoljno jasno da gradanima
na odgovarajuci nacin ukaze na okolnosti i uslove pod kojima su javni organi
ovlasceni da pribjegnu primjeni takvih mjera."™

U presudi u predmetu Leander protiv Svedske, Sud je naveo da ¢ak i u obla-
stima koje uti¢u na nacionalnu bezbjednost ili borbu protiv organizovanog
kriminala, gdje predvidljivost zakona moze da bude manja (na primjer radi
efikasnostiistrage), formulacija zakona mora, ipak, da bude dovoljno jasna da
pojedincima na odgovarajudi nacin ukaze na zakonito ponasanje i posljedice
nezakonitog postupanja. Pored toga, u ovoj drugoj presudi, Sud je naveo da:
Lplrilikom ocjenjivanja da li je kriterijum predvidljivosti zadovoljen, u obzir
se mogu uzeti i uputstva ili administrativna praksa koji nemaju karakter ma-
terijalnog prava, ako su oni na koje se ova uputstva i praksa odnose dovoljno
upoznati sa njihovom sadrzinom:” Sud je dalje smatrao da:

kada se primjena prava sastoji od tajnih mjera, koje pojedinci na koje se odno-
se niti Sira javnost ne mogu da ispitaju, samo pravo, nasuprot pratecoj admini-
strativnoj praksi, mora dovoljno jasno navesti obim diskrecionog prava datog
nadleznom organu, imajudi u vidu legitimni cilj predmetne mjere, kako bi se
pojedincu pruzila odgovarajuca zastita protiv proizvoljnog mijesanja drzave.'’

Domaci sudovi, stoga, moraju da ispituju kvalitet zakona, drugih normi, praksi
i jurisprudencije koji pruzaju osnov za ogranicavanje ostvarivanja slobode iz-
razavanja. Prvo, moraju ispitati zahtjeve javnosti i mogucnost pristupa, koji su
obi¢no ispunjeni ukoliko je predmetni zakon objavljen. Neobjavljeni interni

112. Gaweda protiv Poljske, presuda od 14. marta 2002, st. 43 i 48.
113.  Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. avgust 1984.

114. Roman Zakharov protiv Rusije, 4. decembar 2015. (VV), stav 229.
115. Leander protiv Svedske, 26. mart 1987, stav 51.
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propisi ili druge norme definitivno nece ispunjavati ove zahtjeve ukoliko do-
tiéno lice nije upoznato da postoje i/ili upoznato sa njihovom sadrzinom. Cini
se da je slozenije ispitati predvidljivost pravnih normi ili sudske prakse. Sudo-
vi moraju ispitati da li je odredena odredba formulisana na dovoljno jasan i
precizan nacin, jasno definisanim pojmovima, koji omogucavaju povezivanje
radnji sa zahtjevima iz zakona i jasno definiSu oblast zabranjenog ponasanjai
posljedice krsenja date odredbe. Sudovi moraju veoma strogo ispitati pravne
norme koje organima vlastima daju ovlas¢enje da mogu da nalozZe i utvrde
preduzimanje tajnih mjera protiv pojedinaca, kao $to je tajni nadzor, jer te
mjere predstavljaju najopasniji vid mijeSanja u prava pojedinaca.

Kada se domaci sudovi suoce sa kontradiktornim propisima, kao $to su npr.
zakoni ili drugi propisi koje donose lokalni organi vlasti i savezni zakoni i/
ili ustav, sudije moraju primijeniti pravne odredbe koje na najbolji nacin
obezbjeduju neograni¢eno uzivanje slobode izrazavanja. Stavise, svi doma-
¢i propisi moraju se tumaciti i primjenjivati u skladu sa sudskom praksom i
nacelima Suda u Strazburu i, ukoliko postoje jasne kontradiktornosti, evrop-
sko pravo treba da ima primat.

4.5, Legitimni cilj

97 Koris¢enje ovih sloboda ... moze se podvrgnuti ...
ogranic¢enjima neophodnim ... u interesu nacionalne
bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bez-
bjednosti, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprje-
cavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju,
ili radi o€¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva

Spisak mogucih osnova za ograni¢avanje slobode izraZzavanja je ogranicen.
Domacdi organi ne mogu se legitimno pozvati ni na jedan drugi osnov koji se
ne nalazi na ovom spisku koji je predviden stavom 2. Prema tome, onda kada
su pozvane da primijene zakonsku odredbu koja bi na bilo koji nacin zadirala
u slobodu izrazavanja, domaci sudovi moraju da utvrde vrijednost ili interes
zasticen tom odredbom i da provjere da li je taj interes ili vrijednost jedna
od nabrojanih u stavu 2. Samo ukoliko je odgovor na ovo pozitivan sudovi
mogu primijeniti tu odredbu na odredenog pojedinca. Na primjer, krivi¢na
optuzba ili gradanska tuzba podnesena protiv novinara optuzenog za povre-
du nedijeg ugleda ili ¢asti imace legitimni cilj zastite ,ugleda ili prava drugih”.
Ili, zapljena nepristojne knjige mogla bi da ima legitimni cilj zastite ,morala”.
[li, sudska zabrana protiv novina koje objavljuju povjerljive informacije mogla
bi da bude opravdana u interesu ,nacionalne bezbjednosti“. Medutim, sudo-
vi moraju osigurati da je interes koji se Stiti stvaran, a ne obic¢na i nesigurna
mogucnost.
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Ukoliko se domaci sudovi uvjere da legitimni cilj pruza osnov za mije$anje u
slobodu izraZzavanja, onda moraju ispitati treci uslov propisan stavom 2, kao
$to to ¢ini i Sud, i odluciti da li je takvo mijesanje ,neophodno u demokrat-
skom drustvu’, u skladu sa veoma razvijenim nacelima Suda.

4.6. Neophodno u demokratskom drustvu

99 KoriScenje ovih sloboda ... moze se podvrgnuti ... ogra-
ni¢enjima ... neophodnim u demokratskom drustvu...

Da bi donijeli odluku u skladu sa ovim tre¢im zahtjevom, domaci sudovi mo-
raju primijeniti nacelo proporcionalnosti tako $to ¢e odgovoriti na pitanje:,Da
li je cilj bio srazmjeran sredstvima upotrijebljenim za njegovo postizanje?”. U
ovoj jednacini,,cilj” je jedna ili vise vrijednosti ili interesa predvidenih stavom 2,
zbog (ije zastite drzave mogu da se umijesaju u slobodu izrazavanja.,Sredstva”
su samo mijesanje.,Cilj" je, stoga, taj posebni interes na koji se drzava poziva,
kao 5to su,nacionalna bezbjednost”,,red’,,moral,,prava drugih” itd.,,Sredstva”
su posebne mjere primijenjene ili izvrSene protiv pojedinca koji koristi svoje
pravo izrazavanja. Na primjer, ,sredstvo” bi moglo da bude: krivi¢na osudujuca
presuda za uvredu ili klevetu; nalog da se isplati naknada Stete; sudska zabra-
na publikovanja; zabrana bavljenja novinarskom profesijom; pretres novinskih
prostorija; zapljena sredstva putem kojeg je misljenje izrazeno itd.

Odluka o proporcionalnosti zasniva se na nacelima koji vladaju u demokrat-
skom drustvu. Da bi dokazali da je mijeSanje bilo ,neophodno u demokrat-
skom drustvu’, domacdi sudovi, kao i Sud u Strazburu, moraju se uvjeriti da je
postojala ,hitna drustvena potreba” koja je iziskivala to konkretno ogranice-
nje ostvarivanja slobode izrazavanja. U predmetu Observer i Guardian protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je kazao da,[p]ridjev ‘neophodan; u smislu ¢lana
10 stav 2, podrazumijeva postojanje ‘hitne drustvene potrebe™.¢

Prvi koji treba da utvrde postojanje hitne drustvene potrebe su domaci or-
gani koji, tom prilikom, treba da slijede praksu Suda. U tom pogledu, Sud je
smatrao da:

drzave ugovornice imaju odredeno polje slobodne procjene prilikom ocjenji-
vanja da li postoji takva potreba, ali ona ide zajedno sa evropskim nadzorom,
obuhvatajuci i zakon i odluke kojima se taj zakon primjenjuje, ¢ak i one koje su
donijeli nezavisni sudovi.""”

Sud je, stoga, ovlas¢en da donese konaénu odluku o tome da li se ,ograni-
¢enje” moze uskladiti sa slobodom izrazavanja koja je zasti¢ena ¢lanom 10.

116. Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26.novembar 1991, stav 59(c).
117. Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986; Janowski protiv Poljske, 21. januar 1999; Tammer protiv
Estonije, 6. februar 2001.
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Poruka domacim sudovima je da bi trebalo da slijede praksu Suda ve¢ od
prve rasprave u predmetu koji se odnosi na slobodu izraZzavanja. S obzirom
na to da evropski standardi, kao $to je praksa Suda, pruzaju slobodi izraZzava-
nja vecu zastitu nego domace pravo i sudska praksa, sve sudije koje rade u
dobroj vjeri ne mogu, a da ne primjenjuju visoke evropske standarde.

Obrazlozenje Suda prilikom utvrdivanja odgovora na pitanja,da li je ograni-
¢enje bilo neophodno u demokratskom drustvu?“ili ,da li je cilj srazmjeran
sredstvu?” bi¢e dodatno ispitani s obzirom na svaki od legitimnih ,ciljeva”
nabrojanih u stavu 2. Ocigledno, ,sredstvo” ¢e u svim slucajevima biti isto:
mijesanje u slobodu izrazavanja. Prilikom ocjenjivanja srazmjernosti, Sud ¢e
narocito uzeti u obzir okolnosti objavljivanja, postojanje javnog interesa i te-
zinu sankcije.
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Poglavlje 5
Ogranicenja zbog
~javnih” razloga

smatrani su kao da prevazilaze interes zastite slobode izrazavanja
u slucajevima kada je cilj izrazavanja koje su domaci organi sankci-
onisali bio da se poniste konvencijska prava.

N acionalna bezbjednost” uz ,javnu sigurnost” i ,prava drugih” po-

5.1.Sloboda izrazavanja i nacionalna bezbjednost

Jedan od veoma vaznih predmeta gdje se pozivalo na,nacionalnu bezbjed-
nost” kao osnov za ogranicenje slobode izrazavanja bio je predmet Observer
i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva''®. Godine 1986. ove dvije novine na-
javile su namjeru da objave odlomke iz knjige Lovac na Spijune, autora Pitera
Rajta (Peter Wright), penzionisanog obavjestajnog agenta. U vrijeme najave,
knjiga jos uvijek nije bila objavljena. Knjiga g. Rajta sadrzala je i prikaz na-
vodnih nezakonitih aktivnosti britanske obavjestajne sluzbe i njenih agenata.
On je tvrdio da je MI5 prisluskivala sve diplomatske konferencije u Londonu
tokom 1950-ih i 1960-ih, kao i pregovore o nezavisnosti Zimbabvea 1979. go-
dine; da je MI5 prisluskivala diplomate iz Francuske, Njemacke, Grcke i Indo-
nezije, kao i hotelski apartman g. Hrus¢ova kada je ovaj bio u posjeti Britaniji
1950-ih; da je MI5 provalila u sovjetske konzulate u inostranstvu i ozvucila
ih; da je MI5 neuspjeSno kovala zavjeru da ubije predsjednika Egipta Nasera
u vrijeme Suecke krize; da je MI5 kovala zavjeru protiv Harolda Vilsona u vri-
jeme kada je bio premijer, od 1974 do 1976; kao i da je preusmjeravala svoja
sredstva da bi istrazivala lijevo orijentisane politicke grupacije u Britaniji.

Vrhovni tuzilac trazio je od sudova da izdaju stalnu sudsku zabranu protiv no-
vina kako bi se sprijecilo da objavljuju odlomke iz knjige. U julu 1986. godine
sudovi su izrekli priviemenu zabranu kojom se sprjecava objavljivanje tokom
trajanja sudskog postupka povodom stalne zabrane.

U julu 1987. godine, knjiga je Stampana u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, a
primjerci knjige mogli su se naci i u Velikoj Britaniji. Uprkos tome, priviemene

118. Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. novembar 1991.
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sudske zabrane protiv novina ostale su na snazi do oktobra 1988. godine, kada
je Dom lordova odbio da izda stalnu zabranu koju je trazio Vrhovni tuZilac.

Izdavaci novina Observer i Guardian zalili su se protiv priviemenih zabrana
organima u Strazburu. Britanska vlada pozivala se na to da su, u vrijeme kada
su izdate privremene sudske zabrane, informacije kojima je Piter Rajt imao
pristup bile povjerljive. Da su ove informacije bile objavljene, britanska oba-
vjestajna sluzba, njeni agenti i treca lica pretrpjeli bi ogromnu stetu do koje bi
doslo usljed otkrivanja agenata; odnosi sa saveznickim zemljama, organizaci-
jama i drugima bili bi, takode, naruseni; i svi oni prestali bi da vjeruju britan-
skoj obavjestajnoj sluzbi. Osim toga, vlada je iznijela argument da je postojao
rizik da bi ostali tadasnji ili bivsi agenti postupili isto kao i g. Rajt. Sto se tice
perioda nakon objavljivanja, vlada se pozvala na potrebu da uvjeri saveznic-
ke zemlje u djelotvornu zastitu informacija od strane britanske obavjestajne
sluzbe. Po misljenju vlade, jedini nacin da se pruze takva uvjeravanja bio je
da se jasno stavi do znanja da se sluzbenici, koji su prijetili da ¢e prekrsiti
dozivotnu obavezu povjerljivosti, mogu efikasno sprijeciti u tome putem za-
konskih mjera, kao i da ¢e takve mjere biti preduzete.

Kada su u pitanju prethodna ogranicenja objavljivanja, Sud je naveo da:

opasnosti koje su sadrzane u tim prethodnim ograni¢enjima takve su prirode da
je za njih potrebno najopreznije detaljno analiziranje Suda. To je posebno slucaj
kada je rije¢ o Stampi, jer su vijesti kvarljiva roba i odlozZiti njihovo objavljivanje,
makar i za kratak period, moze da im oduzme svu vrijednost i zanimljivost.'"

Sud je, dalje, zakljucio da su priviemene zabrane bile opravdane prije objavlji-
vanja knjige, ali ne i nakon toga. Nakon $to je knjiga objavljena u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, informacije su izgubile svoj povijerljivi karakter, pa sa-
mim tim vise nije postojao ni interes za o¢uvanjem povjerljivosti informacija
iz Lovca na $pijune niti za njegovo skrivanje od javnosti. U navedenim okol-
nostima nije postojala,,dovoljna” potreba da se zadrze mjere zabrane.

U djelimi¢no izdvojenom misljenju, sudija Petiti (Pettiti) je naveo da privre-
mene zabrane nisu bile opravdane cak ni prije objavljivanja knjige izvan Uje-
dinjenog Kraljevstva:,kada je u pitanju Stampa, odlaganje vezano za aktuelne
teme oduzima novinarskom ¢lanku veliki dio njegove zanimljivosti Sudija je,
dalje, kazao da:

[sltice se utisak da su izuzetna jacina zabrane i stav koji je zauzeo Vrhovni tuzi-
lac bili manje pitanje obaveze cuvanja povijerljivosti, a vise straha od otkriva-
nja odredenih nepravilnosti u obavjestajnoj sluzbi u ostvarivanju vise politickih
nego obavjestajnih ciljeva.

119. Stav 60.
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Po misljenju sudije Petitija, ovo je predstavljalo krienje slobode primanja
informacije jer ,uskratiti javnosti informacije o funkcionisanju drzavnih orga-
na predstavlja kréenje osnovnog demokratskog prava”. Sudija De Mejer (De
Meyer), koji je takode imao djelimi¢no izdvojeno misljenje, slozZio se sa sudi-
jom Petitijem i dodao da:

Stampi se mora ostaviti sloboda da objavljuje vijesti, bez obzira na to ko je izvor,
bez cenzure, zabrana ili prethodnih ograni¢enja: u slobodnom i demokratskom
drustvu nema mjesta, u vrijeme mira, za ogranicenja te vrste, a narocito ne uko-
liko im se pribjegava, kao u ovom predmetu, kako bi ,vlada suzbila neugodne
informacije” ili ideje.
U predmetu Vereniging Weekblad Bluf! protiv Holandije Sud je, takode, ispitao,
po osnovu razli¢itih ¢injenica, suprostavljenost ,nacionalne bezbjednosti”
i slobode izrazavanja. Podnosilac predstavke, udruzenje sa sjedistem u Am-
sterdamu, izdavao je nedjeljni magazin ,Bluf!’, namijenjen uglavnom lijevo
orijentisanim citaocima. Godine 1987.,Bluf!” je pribavio kvartalni izvjestaj o
radu holandske unutrasnje obavjestajne sluzbe (BVD). Izvjestaj iz 1981. go-
dine, nosio je oznaku ,povijerljivo” i sadrzao je informacije od interesa za ho-
landsku tajnu sluzbu. Izvjestaj se odnosio na holandsku komunisticku partiju
i antinuklearne pokrete; pominjao je i plan Arapske lige da otvori kancelariju
u Hagu; i sadrzao je informacije o aktivnostima poljskih, rumunskih i ¢ehoslo-
vackih tajnih sluzbi u Holandiji.

Urednik magazina predlozZio je da se izvjestaj, zajedno sa komentarom, objavi
u formi dodatka uz izdanje od 29. aprila 1987. godine. Istog dana, 3ef holand-
ske unutrasnje obavjestajne sluzbe poslao je dopis javnom tuzilastvu u kome
je naveo da ¢e se objavljivanjem izvjestaja prekrsiti krivi¢ni zakonik. Sto se
tice tajnog karaktera informacija sadrzanih u izvjestaju, primjetio je da:

[ilako ... razliciti djelovi gledani zasebno ne sadrze (ili ne sadrze vise) drzavne
tajne, oni ipak — uzeti zajedno i citani kao cjelina - predstavljaju informacije ¢ija
je povjerljivost neophodna u interesu drzave ili njenih saveznika. Ovo stoga sto
ove Cinjenice zajedno daju, u razli¢itim sektorima, pregled informacija kojima
raspolaze sluzba bezbjednosti, kao i aktivnosti BVD-a i metoda rada.'®

Kao posljedica ovoga, prije stampanja i distribuiranja magazina, izvrien je
pretres prostorija magazina ,Bluf!, po nalogu istraznog sudije. Zaplijenjen je
kompletan tiraz broja lista ,Bluf!” od 29. aprila, ukljucujuci i dodatak. Tokom
iste nodi, bez znanja vlasti, zaposleni u listu Blufl dostampali su taj broj lista
i narednog dana je oko 2 500 primjeraka prodato na ulicama Amsterdama.
Vlasti nisu zaustavile distribuciju.

U maju 1987. godine, istrazni sudija zakljucio je istragu protiv zaposlenih
u magazinu ,Bluf!” bez podizanja ijedne krivicne optuznice. U meduvre-
menu, udruzenje je trazilo povracaj oduzetih primjeraka, ali je njihov za-

120. Vereniging Weekblad Bluf! protiv Holandlije, 9. februar 1995, stav 9.
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htjev odbijen. Marta 1988. godine, na zahtjev javnog tuzioca, holandski
sudovi odlucili su da iz opticaja treba povudi sve primjerke tog broja lista
,Bluf!”. Sudovi su se pozvali na potrebu da se zastiti nacionalna bezbjed-
nost i tvrdili da je nekontrolisani posjed zaplijenjenih predmeta suprotan
zakonu i javhom interesu.

Udruzenje se Zalilo Sudu, tvrdeci da su holandske vlasti povrijedile njiho-
vo pravo iz ¢lana 10. Vlada je smatrala da je mijeSanje u slobodu izrazava-
nja podnosioca predstavke bilo legitimno opravdano potrebom da se za-
stiti ,nacionalna bezbjednost” i potkrijepila je to sljede¢im argumentima:
pojedinci ili grupe koje predstavljaju prijetnju po nacionalnu bezbjednost
mogle su, ¢itajudi izvjestaj, da otkriju da li je i u kojoj mjeri je holandska
tajna sluzba znala za njihove subverzivne aktivnosti; nacin na koji su infor-
macije bile prikazane mogao im je, takode, dati uvid u metode i aktivnosti
tajne sluzbe; ovi potencijalni neprijatelji mogli su, dakle, da upotrijebe te
informacije na $tetu nacionalne bezbjednosti.

Ispitujuci da li je mijeSanje — zapljena i povlacenje iz opticaja - bilo ,neop-
hodno u demokratskom drustvu” radi zastite ,nacionalne bezbjednosti’,
Sud je zauzeo sljededi stav:

moze se polemisati o tome da li je informacija sadrzana u izvjestaju bila do-
voljno osjetljiva da opravda sprjecavanje njegovog distribuiranja. Predmetni
dokument bio je 3est godina star. ... nacelnik sluzbe bezbjednosti je i sam
priznao da 1987. godine nijedna od tih informacija sama za sebe vise nije
predstavljala drzavnu tajnu. ... Najzad, izvjestaj je nosio samo oznaku ,po-
vjerljivo”, koja predstavlja nizak stepen tajnosti.

Povlacenje iz opticaja ... mora se posmatrati u svijetlu dogadaja u cjelini. Na-
kon zapljene ¢asopisa, izdavaci su ponovo odstampali veliki broj primjeraka i
prodali ih na ulicama Amsterdama, koje su u to vrijeme bile prepune ljudi ...

Shodno tome, predmetna informacija bila je vec¢ distribuirana Sirokom krugu
ljudi kada je list povucen iz opticaja...

S tim u vezi, Sud isti¢e da je vec utvrdio da nije neophodno sprjecavati otkri-
vanje odredenih informacija nakon $to su one vec¢ objavljene ... ili prestale
da bude povjerljive. ...

predmetne informacije bile su dostupne velikom broju ljudi, koji su potom
mogli da ih saopste drugima. Osim toga, i mediji su komentarisali ove doga-
daje. Imajuci sve to u vidu, zastita informacije kao drzavne tajne vise nije bila
opravdana i povlacenje [tog] broja ... nedjeljnika Bluf!-a vise se nije ¢inilo
potrebnim da bi se ostvario legitimni cilj kojem se teZilo. ...
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Ukratko, s obzirom na to da mjera nije bila neophodna u demokratskom
drustvu, doslo je do povrede ¢lana 10.'*

Presude u predmetima Observer i Guardian i Bluf! predvidaju barem dva
vazna principa. Prvi princip predvida da jednom kada se nade u javnosti,
informacija o nacionalnoj bezbjednosti ne moze biti zabranjena, povuce-
na niti vinovnici razglasavanja kaznjeni. Drugi princip utvrduje zabranu
drzavama da bezuslovno definisu kao povjerljive sve informacije u obla-
sti nacionalne bezbjednosti i, shodno tome, unaprijed ogranice pristup
takvim informacijama. Odredene informacije o nacionalnoj bezbjednosti
zaista mogu da budu klasifikovane kao povijerljive kada postoje ozbiljni
razlozi da se smatra da bi njihovo pustanje u javnost predstavljalo pri-
jetnju nacionalnoj bezbjednosti. Stavise, povjerljivi status informacija
mora biti vremenski ograni¢en a potreba da se zadrzi taj status mora se
povremeno provjeravati. U postupku oznacavanja informacija vezanih za
nacionalnu bezbjednost povjerljivima ili prilikom ukidanja takvog statusa
trebalo bi takode uzeti u obzir i interes javnosti da bude upoznata sa odre-
denom informacijom.

Domaci sudovi prilikom ocjenjivanja srazmjernosti mijesanja u predmetu
koji se odnosi na otkrivanje povjerljivih informacija treba da uzmu u obzir i
prirodu ¢lanka. U predmetu Stoll protiv Svajcarske, podnosilac predstavke,
novinar, novcéano je kaznjen jer je Stampi otkrio ,povjerljivi” izvjestaj Svaj-
carskog ambasadora u SAD, Karla Jagmetija (Carlo Jagmetti). Izvjestaj se
odnosio na strategiju koju je Svajcarska vlada trebalo da usvoji za prego-
vore izmedu, izmedu ostalog, Svjetskog jevrejskog kongresa i Svajcarskih
banaka u vezi sa naknadom Stete Zrtvama Holokausta za nepotrazivanu
imovinu deponovanu u Svajcarskim bankama. Ambasador je izradio stra-
teski dokument na tu temu, oznacen kao ,povijerljiv*, koji je zatim poslat
licu koje je bilo zaduZeno za to pitanje u Saveznom ministarstvu vanjskih
poslova Svajcarske u Bernu. Zaklju¢ivsi da nije bilo povrede ¢lana 10, sud
je naglasio da je sadrzina ¢lanaka podnosioca predstavke bila jasno van
konteksta i skracena i da je iz tog razloga koris¢eni vokabular ¢esto su-
gerisao da su primjedbe ambasadora bile antisemitske, $to je dovelo do
glasine koja je doprinijela tome da podnese ostavku i koja se odnosila na
jednu od pojava u korijenu pitanja nepotrazivane imovine, naime zvjer-
stava pocinjenih protiv jevrejske zajednice tokom Drugog svjetskog rata.
Bududi da je neta¢na i senzacionalisticka priroda ¢lanaka umanjila njihov
potencijalni doprinos javnoj raspravi, i imajuc¢i na umu da je jedan od njih
stavljen na naslovnu stranu nedjeljnika velikog tiraza, stav Suda bio je da
glavna namjera podnosioca predstavke nije bila da se javnost informise o
temi od opsteg interesa ve¢ da se ambasadorov izvjestaj pretvori u pred-
met nepotrebnog skandala.'??

121. St.41-46.
122. Stoll protiv Svajcarske, 10. decembar 2007. (VV), stav 151.
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Propisi kojima je predvidena apsolutna i bezuslovna zakonska zabrana Sire-
nja svih informacija iz oblasti nacionalne bezbjednosti, kojima se ukida javna
kontrola nad aktivnostima obavjestajnih sluzbi, predstavljali bi povredu ¢lana
10 jer nijesu ,neophodni u demokratskom drustvu” Kada naidu na propise
kojima je predvidena opsta i bezuslovna zabrana Sirenja svih informacija iz
oblasti nacionalne bezbjednosti, domaci sudovi moraju da odbace takav za-
htjev, bez obzira na to da li je krivi¢ni ili gradanski. Sudovi moraju dozvoliti
Stampi, koja djeluje u korist javnosti, da koristi svoju slobodu da identifikuje
nepravilnosti, nezakonitosti ili druge greske u okviru obavjestajnog sistema.
Pravila koja je razvio Sud u Strazburu u slucajevima gdje je sloboda izrazava-
nja bila u sukobu sa interesom zastite nacionalne bezbjednosti predstavljaju
smjernice koje treba postovati na nivou drzave. Cak i ukoliko domadi sistem
ne predvida eksplicitno test,neophodnosti’, nacelo proporcionalnostii argu-
ment javnog interesa, domaci sudovi moraju ih uzeti u obzir prilikom svoje
pravne ocjene i razraditi test ravnoteze koji ¢e odgovoriti na pitanje ,neop-
hodnosti”.

Jos jedna smjernica moze se naci u Principu 12 Johanesburskih principa'®,
koji glasi da,drzava ne smije kategoricki da odbije pristup svim informacija-
ma koje se odnose na nacionalnu bezbjednost, ve¢ mora zakonom da odredi
one specificne i uske kategorije informacija koje je neophodno uskratiti da bi
se zastitio legitimni interes nacionalne bezbjednosti”

Pored toga, Princip 15 zabranjuje kaznjavanje lica na osnovu,nacionalne bez-
bjednosti zbog otkrivanja informacija ako (1) otkrivanje ne steti stvarno i nije
vjerovatno da ce Stetiti legitimnom interesu nacionalne bezbjednosti, ili (2)
javni interes za saznanjem te informacije prevazilazi stetu od otkrivanja.

Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope iz 1981. godine o pravu pristu-
pa informacijama koje se nalaze u posjedu organa vlasti podvrgava ograni-
Cavanje pristupa informacijama trodjelnom testu: ogranic¢enja moraju biti
predvidena zakonom ili praksom, moraju biti neophodna u demokratskom
drustvu i moraju imati za cilj zastitu legitimnog javnog interesa. Svako odbi-
janje davanja informacije mora da bude obrazlozeno i mora biti predmet pro-
vjere. Informacije iz oblasti nacionalne bezbjednosti nisu izuzetak od ovog
pravila.

Sud jeispitaoiodnos,nacionalne bezbjednosti”islobode izrazavanja u odno-
su na vojne tajne. U predmetu Hadjianastassiou protiv Grcke oficir je uslovno
osuden na pet mjeseci zatvora zbog odavanja povjerljive vojne informacije
privatnoj kompaniji u zamjenu za isplatu naknade. Informacija se odnosila na
odredeno oruzje i odgovarajuce tehnic¢ko znanje i, po misljenju vlade, njeno
odavanje moglo je da prouzrokuje znacajnu Stetu po nacionalnu bezbjed-
nost. Nakon $to je zauzeo stav da vojne informacije nisu izuzete iz zastite koja

123. Johanesburski principi o nacionalnoj bezbjednosti, sloboda izrazavanja i pristup infor-
macijama, usvojeni 1. oktobra 1995. godine.
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je predvidena ¢lanom 10, Sud je zakljucio da je osuda bila ,neophodna u de-
mokratskom drustvu” radi zastite ,nacionalne bezbjednosti” i naveo:

otkrivanje drzavnog interesa za predmetno oruzje i odgovarajuce tehnicko zna-
nje, koje moze dati odredeni nagovjestaj o nivou koji je postignut u njegovoj pro-
izvodnji, moZe nanijeti znatnu Stetu nacionalnoj bezbjednosti.

(...)

Dokazi ne ukazuju ni na nedostatak razumne proporcionalne veze izmedu upo-
trijebljenih sredstava i legitimnog cilja kojem se tezilo.'**

Presuda u predmetu Hadjianastassiou saopstava dvije vazne tendencije do-
macim sudovima. Prvo, da nisu sve vojne informacije izbrisane iz javne arene.
Drugo, Sud je jos jednom zauzeo stav da je na domacim sudovima da u sva-
kom pojedina¢nom slucaju utvrde posebno da li su odgovarajuce informacije
zaista predstavljale stvarnu i ozbiljnu opasnost po nacionalnu bezbjednost.
Takva ocjena zasnovana na nacelu proporcionalnosti predstavlja odgovor na
pitanje da li izrazavanje kojim se obavljuje neka vojna informacija treba za-
braniti i sankcionisati ili ne.

5.2. Sloboda izrazavanja i teritorijalni integritet

U predmetu Stirek i Ozdemir protiv Turske, domaci sudovi osudili su podnosi-
oce predstavke na po Sest mjeseci zatvora i nov¢anu kaznu, a po optuzbi da
su Sirili separatisticku propagandu. Uz to, zaplijenjena su i Stampana izdanja.
Podnosioci predstavke objavili su dva intervjua sa visoko-rangiranim funk-
cionerom PKK, koji je osudio politiku turskih vlasti na jugoistoku i za koju je
kazao da ima za cilj da protjera Kurde sa njihove teritorije i slomi njihov otpor.
Tvrdio je i da ¢e se rat u ime kurdskog naroda nastaviti ,sve do posljednjeg
medu nama“ Podnosioci predstavke objavili su i zajednicku izjavu Cetiri or-
ganizacije koje su, kao i PKK, ilegalne po turskom zakonu, a koje zagovaraju
priznavanje prava kurdskog naroda na samoopredjeljenje i povlacenje turske
vojske iz Kurdistana.

Sud je prvo uputio na kritiku vlade - iznijetu u publikaciji - i zauzeo stav da su
»granice dozvoljene kritike Sire u pogledu vlade nego u pogledu privatnog lica
ili Caki politi¢ara.>> Nadalje, Sud je konstatovao da ¢injenica da je intervjue dao
jedan od vodecih pripadnika zabranjene organizacije i da su oni sadrzali otru
kritiku zvani¢ne drzavne politike i saopstavali jednostrano videnje situacije i
odgovornosti za nemire na jugoistoku Turske ne moZze sama po sebi da oprav-
da mijesanje u slobodu izrazavanja podnosilaca predstavke. Po misljenju Suda,

124. Hadjianastassiou protiv Grcke, 16. decembar 1992, st. 451 47.
125. Siirek i Ozdemir protiv Turske, 8. jul 1999. (VV), stav 60.
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intervjui su imali zanimljiv sadrzaj koji je omogucio javnosti i da stekne uvid u
psihologiju onih koji su pokretacka snaga opozicije zvani¢noj politici na jugoi-
stoku Turske i da ocijeni interese obuhvacene sukobom.

Sud je, dalje, zauzeo stav da,su domace vlasti propustile da u dovoljnoj mjeri
uzmu u obzir pravo javnosti da bude informisana o drugacijem uglu gledanja
na situaciju u jugoisto¢noj Turskoj, bez obzira na to koliko je za njih taj ugao
gledanja neprijatan.” Konac¢no, Sud je utvrdio da razlozi koje su domaci sudovi
naveli prilikom osude podnosilaca predstavke ,iako relevantni, ne mogu biti
i dovoljni da opravdaju mijeSanje u njihovo pravo na slobodu izrazavanja“.'?

Isto tako, u predmetu Ozgiir Giindem protiv Turske, Sud je utvrdio da su osu-
dujuce presude za separatisticku propagandu, koje je turska vlada opravdala
razlozima zastite nacionalne bezbjednosti i sprjecavanja kriminala i nereda,
bile suprotne ¢lanu 10:

upotreba termina ,Kurdistan” u kontekstu koji podrazumijeva da bi trebalo da
bude, ili da jeste, odvojen od teritorije Turske i tvrdnje lica da vrse vlast u ime tog
entiteta mogu biti veoma provokativne za vlasti.

Nakon upucivanja na pravo javnosti da bude informisana i o stanovistu koje
je drugacije od stanovista drzave i vecinskog stanovnistva, Sud je naveo da:

[ilako je nekoliko ¢lanaka bilo veoma kriti¢ki nastrojeno prema organima vlasti
i pripisivalo snagama bezbjednosti nezakonito ponasanje, ponekad i slikovitim
i pezorativnim izrazima, Sud ipak zakljucuje da se ne moze opravdano smatrati
da zagovaraju ili podsti¢u upotrebu nasilja.'”

Nasuprot tome, u predmetu Siirek protiv Turske (br. 3), Sud je zakljucio da su
razlozi kao $to su zastita nacionalne bezbjednosti i teritorijalnog integriteta
bili srazmjerni ogranicavanju slobode izrazavanja zbog sposobnosti ¢lanka
da podstakne na nasilje u jugoisto¢noj Turskoj: | zaista, poruka koja je upuce-
na c¢itaocima jeste da je pribjegavanje nasilju neophodna i opravdana mjera
samoodbrane kada su suoceni sa agresorom."'?

Ovaj i drugi predmeti razlikuju se u sposobnosti spornog ¢lanka da izazove
nasilje i u moguc¢nosti da do takvog nasilja dode, i o oba ta elementa Sud
odlucuje na osnovu konkretnih okolnosti svakog pojedinog slucaja.

U predmetu Kiihnen protiv Savezne Republike Njemacke,'*® podnosilac pred-
stavke bio je na ¢elu organizacije ¢iji je cilj bio da Nacionalsocijalisti¢ku partiju
(zabranjenu u Njemackoj) vrati na politi¢ku scenu. G. Kinen je Sirio publikacije
koje su podsticale na borbu za socijalisticku i nezavisnu,Veliku Njemacku”. On
je pisao da se njegova organizacija zalaze za ,njemacko jedinstvo, socijalnu

126. Stavé6l.

127. Ozgiir Giindem protiv Turske, 16. mart 2000, stav 70.

128. Siirek protiv Turske (br. 3), 8. jul 1999. (VV), stav 40.

129. Kiihnen protiv Savezne Republike Njemacke, 12. maj 1988. (odluka).
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pravdu, rasni ponos, zajednicu naroda [i] prijateljstvo’, a da je protiv ,kapi-
talizma, komunizma, cionizma, otudivanja zbog priliva velikog broja stranih
radnika, unistenja Zivotne sredine”. Takode je pisao: ,[k]o god sluzi ovom ci-
ljlu moze da bude aktivan, a protiv svakog ko vrsi opstrukciju ¢emo se boriti
i na kraju ga eliminisati”. Njemacki sudovi osudili su g. Kinena na zatvorsku
kaznu." Evropska komisija je konstatovala da se podnosilac predstavke zala-
gao za nacionalsocijalizam koji je za cilj imao narusavanje osnovnih sloboda i
demokratije, i da je njegov govor bio suprotan jednoj od osnovnih vrijednosti
sadrzanih u preambuli Konvencije: osnovne slobode sadrzane u Konvenciji
«najbolje se ¢uvaju ... djelotvornom politickom demokratijom®”. Pored toga,
Komisija je zakljucila da je govor podnosioca predstavke sadrzao elemente
rasne i vjerske diskriminacije. Shodno tome, Komisija je smatrala da je pod-
nosilac predstavke pokusavao da iskoristi slobodu izraZzavanja za promovisa-
nje ponasanja suprotnog tekstu i duhu Konvencije, kao i suprotno ¢lanu 17
koji zabranjuje zloupotrebu prava. Kao zaklju¢ak, Komisija je utvrdila da je
mijeSanje u slobodu izrazavanja podnosioca predstavke bilo ,neophodno u
demokratskom drustvu”.

5.3. Sloboda izrazavanja i sprjecavanje nereda ili kriminala

Domacdi organi ogranicili su slobodu izraZzavanja po osnovu ,sprjecavanja ne-
reda” u predmetu Incal protiv Turske''. G. Inkal (Incal), turski drzavljanin, ¢lan
Narodne radnicke partije (raspustene 1993. godine od strane Ustavnog suda),
dijelio je letke koji su sadrzali veoma ozbiljna zapazanja o politici turske vlade
i u kojima se stanovnistvo kurdskog porijekla poziva da se udruZi i postavi
odredene politicke zahtjeve. U lecima je narod pozivan da se bori protiv kam-
panje ,protjerivanja Kurda“ koju su pokrenule turska policija i lokalne vlasti,
nazivajuci ovu kampanju,dijelom specijalnog rata koji se vodi u zemlji protiv
kurdskog naroda“. U lecima je takode djelovanje drzave okarakterisano kao
Ldrzavni teror protiv turskih i kurdskih proletera”. Medutim, leci nisu pozivali
na nasilje ili mrznju. Turska policija smatrala je da se leci mogu smatrati sepa-
ratistickom propagandom. Domaci sudovi osudili su g. Inkala na Sest mjeseci
zatvora po optuznici da je podstrekavao na ¢injenje krivi¢nih djela. Bilo mu je
i zabranjeno da se zaposli u drzavnoj sluzbi, kao i da u¢estvuje u nizu aktivno-
sti u okviru politickih organizacija, udruzenja i sindikata.

Pred Sudom, turska vlada tvrdila je da je osuduju¢a presuda podnosioca
predstavke bila neophodna kako bi se sprijecio nered, posto je jezik koris¢en
u lecima bio agresivan, provokativan i takav da bi vjerovatno podstakao lica
kurdskog porijekla da smatraju da su zrtve ,specijalnog rata” i da je, stoga,

130. Njemackim krivicnim zakonikom zabranjeno je Sirenje propagande od strane neustavnih
organizacija ako je ta propaganda usmjerena protiv osnovnog demokratskog poretka,
slobode i razumijevanja svih naroda.

131. Incal protiv Turske, 9. jun 1998. (VV).
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opravdano da uspostave odbore za samoodbranu. Vlada je tvrdila i da je ,bilo
ocigledno iz teksta letaka ... da su bili namijenjeni izazivanju pobune od stra-
ne jedne etnicke grupe protiv drzavnih vlasti” i da ,interes suzbijanja i slama-
nja terorizma ima prednost u demokratskom drustvu“'*2

Sud nije dijelio stavove vlade i pozvao se na potrebu da ,¢injenja odnosno
necinjenja vlade” budu ,predmet detaljne kontrole ne samo zakonodavnih
i pravosudnih organa, vec i javnog mnjenja“'*. Kako bi ocijenio da li su osu-
dujuca presuda i zatvorska kazna podnosioca predstavke bile ,neophodne u
demokratskom drustvu’, Sud je naglasio da,[ilako dragocjena svima, sloboda
izrazavanja narocito je vazna za politicke partije i njihove aktivne ¢lanove”34,
Sud je smatrao da ne moze utvrditi:

nista $to bi opravdalo zakljucak da je g. Inkal na bilo koji nacin bio odgovoran za
probleme terorizma u Turskoj ...

Kao zakljucak, osuda g. Inkala bila je nesrazmjerna cilju kojem se teZilo, te, stoga,
i nepotrebna u demokratskom drustvu.'*

Osim povrede ¢lana 10, Sud je utvrdio i povredu prava na pravi¢no sudenje
(¢lan 6) posto je jedan od sudija u vijecu bio vojni sudija.

Na sprjecavanje nereda ili kriminala, kao i interes zastite nacionalne bez-
bjednosti, pozvala se i austrijska vlada u predmetu Saszmann protiv Austrije.
Podnosilac predstavke osuden je na tri mjeseca zatvor, uslovno na tri godi-
ne, zbog podstrekavanja pripadnika vojske, putem Stampe, na neposlusnost
i kréenje vojnih propisa. Komisija je donijela odluku da je osudujuca presuda
podnosioca predstavke bila opravdana radi o¢uvanja reda u austrijskoj fede-
ralnoj vojsci i zastite nacionalne bezbjednosti:,podstrekavanje na ignorisanje
vojnih propisa predstavljalo je neustavni pritisak koji je imao za cilj ukidanje
zakona donijetih na ustavan nacin. Takav neustavni pritisak ne moze se tole-
risati u demokratskom drustvu. 13

Sud je dosao do drugacijeg zakljucka u predmetu Vereinigung demokratischer
Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Austrije, u kojem su austrijski sudovi zabra-
nili distribuiranje mjese¢nog lista medu vojnicima u vojnim kasarnama; tim
mjesecnikom predlagale su se reforme i vojnici podsticali da pokrenu sudske
postupke protiv organa vlasti. Austrijska vlada tvrdila je da je publikacija pod-
nosioca predstavke ugrozavala odbrambeni sistem zemlje, efikasnost vojske
i da bi mogla dovesti do nereda i kriminala. Sud se nije sloZio sa vladinim
podnescima i smatrao je da vecina pitanja iz publikacije:

predstavlja iznosenje prituzbi, predlaganje reformi ili podsticanje ¢italaca da po-

132. Stav57.

133. Stav54.

134. Stav46.

135. Stav58i59.

136. Saszmann protiv Austrije, 27. februar 1997. (odluka).
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krenu zakonske Zalbene postupke. Medutim, i pored njihovog cesto polemickog
tona, ne cini se da su u ¢asopisu presli granice dozvoljenog u kontekstu pukog
diskutovanja o idejama, a ono se mora tolerisati u vojsci jedne demokratske dr-
Zave, jednako kao i u drustvu kojem ta vojska sluzi.’s”

Shodno tome, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 10.

5.4. Sloboda izrazavanja i moral

Sukob izmedu ,morala” i slobode izrazavanja donosi nova tumacenja nacela
proporcionalnosti i uglavnom je razmatran u kontekstu umjetnicke slobode.
U nacelu, u takvim predmetima, Sud ostavlja domacim vlastima Siru slobodu
procjene opravdanu specificnostima,morala” u svakoj pojedinoj drzavi ¢lani-
ciili ¢ak i u razli¢itim regionima u jednoj drzavi.

U predmetu Miiller i drugi protiv Svajcarske,’*® Sud je mijesanje domacih or-
gana u slobodu izraZzavanja ocijenio kao razumno i,neophodno u demokrat-
skom drustvu” radi zastite ,morala”. Godine 1981, tokom izloZbe savremene
umjetnosti, g. Miler (Miller) je naslikao i izlozio tri velike slike koje su prika-
zivale radnje sodomije, zoofilije, masturbacije i homoseksualnosti. 1zlozba
je bila otvorena za javnost, bez ograni¢enja u pogledu godina posjetilaca i
bila je besplatna. Svajcarski sudovi novéano su kaznili g. Milera i organiza-
tore izlozbe i zaplijenili slike, koje su date na ¢uvanje jednom umjetnickom
muzeju. Medutim, vra¢ene su g. Mileru 1988. godine. U Strazburu, g. Miler i
organizatori izlozbe tvrdili su da je njihovo pravo na slobodu izrazavanja po-
vrijedeno i osudom i zapljenom.

Sud je uputio na nepostojanje jednoobraznog koncepta morala na teritoriji
drzava ugovornica Konvencije. Sud je smatrao da su domaci sudovi u boljoj
poziciji od medunarodnih sudija da odluce o pitanjima ,morala‘, imajudi u
vidu direktan kontakt domacih sudova sa okolnostima u njihovoj zemlji. Sud
je, nadalje, kazao da:

predmetne slike na grub nacin oslikavaju seksualne odnose, narocito izmedu
ljudi i Zivotinja... Sira javnost imala je slobodan pristup slikama, posto organi-
zatori nisu napladivali ulaznicu niti uveli ogranic¢enje u pogledu godina. | zaista,
slike su bile izlozene na izlozbi koja je bila neograni¢eno otvorena za - i zeljela
da privuce - Siru javnost.'®

Sud je, takode, smatrao da nisu nerazumni argumenti domacih sudija, koji
su zakljucili da je vjerovatno da ce slike ,grubo uvrijediti osjecaj seksualne
prikladnosti kod lica uobicajene osjetljivosti“ ,naglasavanjem seksualnosti u

137. Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Austrije, 19. decembar
1994, stav 38.

138. Miiller i drugi protiv Svajcarske, 24. maj 1988.

139. Stav 36.
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nekim od njenih najgrubljih oblika“'*. Zaklju¢ci Suda su nakon toga potvr-
deni u velikom broju presuda koje su se odnosile na umjetnicku slobodu.™
Neograniceni pristup djece izloZbi imao je klju¢nu ulogu u presudi u pred-
metu Miiller, kao i u predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'* u
kojem je podnosilac predstavke objavio i podijelio u¢enicima knjigu opscenu
po misljenju britanskih vlasti.

U predmetu Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Britanski odbor za klasifi-
kaciju filmova odbio je da izda sertifikat o klasifikaciji video radu,Vizije eksta-
ze" (Visions of Ecstasy). U filmu je prikazana mladolika glumica odjevena kao
¢asna sestra — koja je trebalo da predstavlja sv. Terezu iz Avile, karmeli¢ansku
monahinju iz XVI vijeka i osnivacicu brojnih samostana - koja je dozivljavala
mocne ekstaticke vizije Isusa Hrista. Komisija je zakljucila da odbijanje Britan-
skog odbora za klasifikaciju filmova da izda sertifikat o klasifikaciji nije bilo
neophodno u demokratskom drustvu radi zastite od uvrede religioznih osje-
¢anja. Po misljenju Komisije, kontekst prethodnog ogranicenja znacio je da su
narocito uvjerljivi razlozi potrebni da se opravda ogranicenje ,zasnovano na
nagadanju nadleznih organa da bi jedan dio stanovnistva mogao biti ogor-
¢en”.* Bilo je vazno da to nije dugometraznifilm i da ne bi bio prikazivan Siroj
javnosti; i da je odbor mogao da ogranici prikazivanje na lica koja imaju vise
od 18 godina Zivota.

Sud je u ovom predmetu preinacio odluku Komisije. Smatrao je da ne moze
da donese odluku da je djelom bogohuljenja prekrsen ¢lan 10. Odlucio je da:

[ilako ima malo prostora po ¢lanu 10 stav 2 ... za ogranicenja politickog govoraiili
rasprave o pitanjima od javnog interesa, ... drzavama ugovornicama je general-
no dostupno Sire polje slobodne procjene kada je u pitanju regulisanje slobode
izraZzavanja u stvarima koje bi mogle da uvrijede intimna li¢na ubjedenja u sferi
morala ili, narocito, religije.'**

Sudija Lomus (Lohmus) pravilno je zapazio u izdvojenom misljenju da:

Sud pravi razliku u okviru ¢lana 10 ... prilikom primjene svoje doktrine o polju
slobodne procjene drzava. Dok je u nekim slucajevima primijenjena sloboda
procjene Siroka, u drugim slucajevima je vise ogranicena. Ipak, tesko je utvrditi
koji principi odreduju opseg polja slobodne procjene.’*

Postojali su znaci da se stav Suda mijenja u pogledu umjetnicke slobode i
siroke slobode procjene ostavljene drzavama. U predmetu I.A. protiv Turske,
podnosilac predstavke objavio je roman u kojem se autor bavio filozofskim

140. Ibid.

141. Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije, 25. januar 2007.

142. Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1976.

143. Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, izvjestaj Komisije usvojen 10. januara 1995.
144. Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. novembra 1996, stav 58.
145. Izdvojeno misljenje sudije Lomusa, stav 1.
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i teoloskim pitanjima, a Stampan je u tirazu od dvije hiljade primeraka. Pod-
nosilac predstavke krivi¢no je gonjen zbog blasfemije protiv ,Boga, Religije,
Proroka i Svete knjige” i osuden je za blasfemiju. U presudi Suda, vecina je
slijedila obrazlozenje iz predmeta Wingrove. Ista je Turskoj dozvolila Siroko
polje slobodne procjene jer ,vjernici mogu legitimno da se osjecaju da su
predmet nezasluzenih i uvredljivih napada” i postojala je hitna drustvena po-
treba da se obezbijedi ,zastita od uvredljivih napada na ono $to Muslimani
smatraju svetim”.'* Medutim, u snaznom zajednic¢kom izdvojenom misljenju
sudija Kosta (Costa), Kabral Bareto (Cabral Barreto) i Jungvirt (Jungwiert) upu-
¢eno je na jedan pasus u presudi donijetoj u predmetu Handyside u kojem je
priznato da ¢lan 10 stiti informacije i ideje koje ,Sokiraju, vrijedaju ili uznemi-
ravaju drzavuili bilo koji dio stanovnistva“. Oni su naveli da,ove rijeci ne treba
da postanu mantra ili ritualna fraza, vec ih treba shvatiti ozbiljno i trebalo bi
da inspirisu rjesenja naseg Suda“'¥” Prepoznato je da roman sadrzi uvredljive
izjave i izjave za Zaljenje, ali smatrano je da ove izjave ne treba posmatrati od-
vojeno kao osnov za osudu Citave knjige i izricanje krivi¢nih sankcija njenom
izdavacu, i da ,demokratsko drustvo nije teokratsko drustvo” Sudije koje
su imale izdvojeno misljenje nije ubijedio precedent iz predmeta Wingrove,
zakljucivsi da,mozda je doslo vrijeme da se ‘preispita’ ova sudska praksa koja
po nasem misljenju izgleda da stavlja prevelik naglasak na konformizam ili
jednoobraznost misli i da odrazava preopreznu i bojazljivu koncepciju slobo-
de Stampe”'%®

Sud je ispitao drugu vrstu sukoba izmedu ,morala” i slobode izrazavanja u
predmetu Open Door i Dublin Well Woman protiv Irske.'* Savjetovaliste Otvore-
na vrata (Open Door Counselling Ltd) i Centar za dobrobit Zena Dablin (Dublin
Well Woman Centre Ltd) su neprofitne organizacije iz Irske, gdje je zabranjen
abortus. Ove dvije organizacije davale su savjete trudnicama, a Centar za do-
brobit Zena Dablin pruzao je i niz razli¢itih usluga u oblasti planiranja porodi-
ce, trudnode, zdravlja, steriliteta itd. Centar je trudnicama nudio i informacije o
mogucénostima abortusa van Irske, kao $to su adrese nekih klinika u Ujedinje-
nom Kraljevstvu. Obje organizacije ogranicile su se na davanje savjeta, a od-
luka o abortusu ostavljena je Zenama. Godine 1983, Centar za dobrobit Zena
Dablin objavio je brosuru u kojoj su kritikovana dva nedavno usvojena ustavna
amandmana. Prvim amandmanom svakom je dato pravo da podnese zahtjev
sudu da zabrani davanje informacija o abortusima van Irske. Drugim ustavnim
amandmanom svakom je dato pravo da zahtijeva odredivanje sudske zabrane
Zeni da putuje u inostranstvo ako se smatra da namjerava da abortira.

Godine 1986, odlucujudi po predstavci koju je podnijelo Irsko drustvo za za-
Stitu nerodene djece (Society for the Protection of Unborn Children (Ireland)

146. |.A. protiv Turske, 13. septembar 2005, stav 30.

147. Zajednicko izdvojeno misljenje sudija Kosta, Kabral Bareto i Jungvirt, stav 1.
148. Stav 8.

149. Open Door i Dublin Well Woman protiv Irske, 29. oktobar 1992.

Ogranicenja zbog,javnih” razloga » Strana 59



Ltd), irski sudovi odlucili su da davanje informacija o abortusu predstavlja po-
vredu Ustava i nekih odredaba zakona. Sud je izdao trajnu zabranu Centru za
dobrobit Zena Dablin i savjetovalistu Otvorena vrata da daju savjete ili po-
mazu trudnicama u vezi sa abortusom van Irske. Ove dvije organizacije zalile
su se Sudu u Strazburu tvrdeci da im je povrijedeno pravo na saopstavanje
i primanje informacija. Pridruzile su im se i Cetiri Zene, od kojih su dvije bile
direktne Zrtve zabrane a dvije posredne Zrtve.

Razmatrajuci zastitu,morala” kao legitimni cilj, Sud je tvrdio da se zastita ne-
rodene djece oslanja na duboke moralne vrijednosti Iraca i smatrao da, iako
je sloboda procjene domacih organa Sira u odnosu na,moral’, ipak nije ne-
ograni¢ena: domaci organi nemaju ,nesputano i nepodloZno preispitivanju”
diskreciono pravo'™°. Nadalje, Sud je ispitao da li je mijeSanje predstavljalo
odgovor na ,hitnu drustvenu potrebu” i da li je bilo srazmjerno legitimnom
cilju ¢ijem se ostvareniju tezilo. Sud je bio zapanjen apsolutnom prirodom za-
brana koje su izdali irski sudovi kojima je izrecena trajna i opsta zabrana ,bez
obzira na godine ili zdravstveno stanje ili razloge zbog kojih su trazili savjet
u vezi prekida trudnoce” (stav 73). Sud je smatrao da je takvo ogranicenje
bilo presiroko i neproporcionalno. Govoreci o neproporcionalnoj prirodi mi-
jesanja, Sud je konstatovao da postoje i drugi dostupni izvori informacija (¢a-
sopisi, telefonski imenici, ljudi koji Zive u inostranstvu), sto je sve dokazivalo
da potreba za ogranicenjem koje je odredeno podnosiocima predstavke nije
bilo hitna potreba.

Ovdje je ponovo domacim sudovima ukazano da su opste i/ili trajne zabrane
slobode izrazavanja neprihvatljive ¢ak i u osjetljivim oblastima kao 5to je mo-
ral. Domacim sudovima time su date smjernice za primjenu nacela propor-
cionalnosti: vazna je ciljna grupa izrazavanja a narocito je relevantno ako su
i djeca i omladina ciljna grupa; vazne su mjere kojima se ogranicava pristup
odredenoj formi izrazavanja, jer dokazuju brigu za smanjenje ,nemoralnog”
uticaja; treba utvrditi i stvarnu Stetu po ,moral”, kako bi se izbjegla proizvolj-
nost.

150. Stav 68.
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Poglavlje 6
Sloboda izrazavanja i
ugled

astita ,ugleda i prava drugih” je ,legitimni cilj” koji vlasti daleko najce-

$¢e koriste da ogranice slobodu izraZzavanja. Koristi se veoma ¢esto da

se politicari ili drzavni sluzbenici zastite od kritika. Sud je, stoga, razvio
obimnu sudsku praksu po ovom pitanju, koja pokazuje visok stepen zastite
koji se daje slobodi izraZavanja, a narocito Stampi. Povlas¢ena pozicija me-
dija proizlazi iz stava Suda o klju¢noj ulozi koju politicko izrazavanje ima u
demokratskom drustvu kako po pitanju izbornog procesa tako i kada se radi
o svakodnevnim pitanjima od javnog interesa. Po pitanju samih formulacija,
Sud prihvata strogo i ostro kritikovanje, kao i slikovito izraZzavanje jer ono ima
prednost da privlaci paznju na teme o kojima se raspravlja.

U cilju balansiranja prava na slobodu izraZzavanja i prava na privatnost, Sud ko-
risti Sest kriterijuma utvrdenih u predmetu Axel Springer AG protiv Njemacke:''
doprinos raspravi od opsteg interesa; koliko je poznato lice o kojem se izvje-
Stava i predmet izvjestaja; prethodno ponasanje tog lica; nacin koris¢en za
pribavljanje informacija; vjerodostojnost, sadrzina, forma i posljedice izvje-
Staja; i izrecena kazna. Navedeni pojmovi detaljnije su analizirani u daljem
tekstu.

6.1. Ugled javnih li¢nosti

U sudskoj praksi Suda moze se vidjeti gradacija zastite za razli¢ite grupe. Za
izraZzavanje upuceno protiv sudija, Sud je favorizovao manju zastitu i ostavio
drzavi veliku slobodu procjene. Govor usmjeren na obi¢ne ljude i javne li¢-
nosti (osim politicara) takode ima manju zastitu. Najvisi nivo zastite daje se
govoru o politi¢arima i visokim funkcionerima, dok se kritika moze uputiti
drzavi, vladi i drugim drzavnim institucijama.'*? Ipak, sloboda Stampe da se
mijesa u privatni zivot javnih li¢nosti nije apsolutna. U predmetu Von Hanno-
ver protiv Njemacke, Sud je donio odluku u korist prava na postovanje privat-
nog zivota. Sud je ponovio da koncept privatnog Zivota obuhvata i aspekte
koji se odnose na li¢ni identitet, kao $to je ime osobe ili slika osobe. Nadalje,
privatni Zivot, po misljenju Suda, obuhvata fizicki i psihicki integritet osobe;

151. Axel Springer AG protiv Njemacke, 7. februar 2012.
152. Human rights files No. 18, Freedom of expression in Europe, Case-law concerning Article
10 of the European Convention on Human Rights, Savjet Evrope, mart 2007.
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garancija predvidena ¢lanom 8 Konvencije prvenstveno je namijenjena da se
obezbijedi razvoj, bez mijeSanja spolja, li¢cnosti svakog pojedinca u njegovim
odnosima sa drugim ljudima. Podnosiocu predstavke odobrena je zastita od
objavljivanja slika i ¢lanaka o sferi privatnog i porodi¢nog zivota.'

6.2. Kritika politicara

Mnogo manja zastita bic¢e data privatnosti i ugledu politicara, posebno ako
informacije o privatnom Zivotu tog lica uti¢u na njegove duznosti i javne
funkcije. Sud je zakljucio da time $to su spremni da rade u javnoj sferi, politi-
Cari sebe dobrovoljno stavljaju u centar paznje i samim tim treba da tolerisu
vise kritike, odnosno da imaju,deblju kozu".

U predmetu Lingens protiv Austrije,”** Sud je balansirao slobodu Stampe i
pravo na ugled visokog javnog funkcionera. U oktobru 1975. godine, nakon
parlamentarnih izbora u Austriji, g. Lingens objavio je dva ¢lanka u kojima je
kritikovao saveznog kancelara Austrije g. Bruna Krajskog (Bruno Kreiski), koji
je pobijedio na izborima. Kritika je bila usmjerena na politi¢ki potez kancela-
ra, koji je najavio koaliciju sa partijom na ¢ijem Celu je bilo lice sa nacistickom
proslos¢u, kao i na kancelarove sistematske napore da politicki odrzi bivse
naciste. Kancelarovo ponasanje okarakterisano je kao,nemoralno’, ,nedosto-
janstveno” i kao ,oportunizam najgore vrste”. Postupajudi po privatnoj tuzbi
kancelara, austrijski sudovi zakljucili su da su ove izjave uvredljive i nov¢ano
su kaznili novinara. Domaci sudovi bili su i misljenja da novinar ne moze da
dokaze istinitost svog navoda koji se odnosi na,oportunizam najgore vrste”,
Pred Sudom u Strazburu, austrijska vlada tvrdila je da je osuduju¢a presuda
izreCena podnosiocu predstavke imala za cilj da zastiti ugled kancelara.

Razmatrajuci da li je mijesanje bilo neophodno u ,demokratskom drustvu®,
Sud je razvio neke veoma vazne principe. Politi¢ari moraju pokazati vec¢u to-
leranciju kada su kritikovani od strane medija:

[slloboda Stampe nadalje pruza javnosti jedno od najboljih sredstava za otkri-
vanje i formiranje misljenja o idejama i stavovima politickih voda. Jos opstije,
sloboda politicke debate u samoj je srzi koncepta demokratskog drustva koje
preovladava u cijeloj Konvenciji.

Granice prihvatljive kritike, shodno tome, Sire su kada je u pitanju politicar kao
takav nego sto je to slucaj sa obi¢nim gradanima. Za razliku od ovih drugih, po-
liticar neminovno i svjesno izlaze svaku svoju rije¢ i postupak pazljivoj analizi i
novinara i Sire javnosti, pa samim tim mora da pokaze i veci stepen tolerancije.’

Sud nije iskljucio zastitu ugleda politi¢ara, ali je zauzeo stav da se ,u takvim

153.  Von Hannover protiv Njemacke, 24. jun 2004.
154. Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986.
155. Stav42.
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slu¢ajevima, uslovi takve zastite moraju cijeniti u odnosu na interese otvore-
ne rasprave o politickim pitanjima“'>

Politicki kontekst spornih ¢lanaka takode je bio relevantan:,[o]lsporene izraze
treba, stoga, posmatrati u kontekstu post-izbornih politickih kontroverzi; ...
u ovoj borbi svako je koristio oruzje koje mu je bilo na raspolaganju; a ono
nije bilo ni najmanje neuobicajeno u politickim borbama u kojima je tesko
izvojevati pobjedu”.’”’

Uticaj osude podnosioca predstavke na slobodu stampe uopste bio je jos je-
dan element za koji je Sud smatrao da je relevantan:

[klao $to je vlada istakla, osporeni ¢lanci su u to vrijeme vec bili Siroko dostupni,
tako da iako izre¢ena kazna nije, strogo uzevsi, sprijecila autora da se izrazi, ipak
je predstavljala jedan vid cenzure, koja bi ga vjerovatno odgovorio od sli¢nih
kritika ubuduce ... U kontekstu politicke rasprave, takva kazna ¢e vjerovatno
odvratiti novinare od njihovog doprinosa javnoj raspravi o pitanjima koja uti¢u
na zivot zajednice. Na isti nacin, ovakva sankcija ¢e vjerovatno sputavati stampu
u vrsenju njenog zadatka davaoca informacija i javnog kontrolora.'*®

Saglasno principima Suda, svaki unutrasnji zakon koji posebnim ili ve¢im ka-
znama stiti politicare ili uopste sve vise funkcionere (kao sto su predsjednik
drzave, predsjednik vlade, ministri, poslanici itd.) od uvrede ili klevete, naro-
¢ito od strane Stampe, bio bi nespojiv sa ¢lanom 10."*° Kada takve odredbe
postoje i kada se na njih pozovu politi¢ari, domaci sudovi moraju se uzdrzati
od njihove primjene. Zauzvrat, dozvoljeno je oslanjanje na opste odredbe o
uvredi i kleveti. Stavide, ukoliko su ¢ast i ugled politi¢ara suprotstavljeni slo-
bodi stampe, domacdi sudovi moraju pazljivo da primijene nacelo proporcio-
nalnosti i da odluce da li je izricanje osudujuce presude novinaru neophodna
mjera u demokratskom drustvu, imajuci u vidu smjernice koje je Sud dao u
predmetima kao $to je Lingens.

Sud je naglasio u predmetu Sanocki protiv Poljske, da iako politicari treba da
prihvate Siru kritiku, moraju da imaju mogucnost da se brane kada smatraju
da je publikacija koja baca sumnju na njihovu li¢nost neistinita i da moze da
navede javnost na pogre$no misljenje u pogledu nacina na koji vrie vlast.'®

156. Stav42.

157. Stav43.

158. Stav44.

159. Otegi Mondragon protiv Spanije, 15. mart 2011.
160. Sanocki protiv Poljske, 17.jul 2007, stav 61.
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6.3. Visoki funkcioneri i drzavni sluzbenici

Nizi nivo zastite (u odnosu na kritiku usmjerenu prema politicarima) daje se
u pogledu uvrede ili klevete visokih funkcionera (ukljucujuci predsjednika
drzave,'®" ministre,'®? poslanike itd.) ili drzavnih sluzbenika's (ukljucujudi po-
licijske sluzbenike, tuzioce i sluzbenike koji sprovode zakon, i sve zaposlene
u javnom sektoru). Cini se da Sud prosiruje ,manevarski prostor” za grani¢no
kriticko/uvredljivo izrazavanje usmjereno prema zaposlenima u javhom sek-
toru ili javnim subjektima, kojim se raspravlja ili komentarise o pitanjima od
javnog interesa ili koje je dio politicke rasprave.'®

U predmetu Colombani i drugi protiv Francuske, Sud je analizirao francuski
zakon o zastiti Sefa drzave u kontekstu klevete Kralja Maroka. Sud je konsta-
tovao da je zakon imao tendenciju da $efovima drzava dodjeljuje vanrednu
privilegiju:

[Z]astititi ih od kritike iskljucivo zbog njihove funkcije ili statusa, bez obzira na to
da li je kritika opravdana ... dovodi do dodjele posebne privilegije inostranim
sefovima drzava koja se ne moze izjednaciti sa savremenom praksom i politic-
kim koncepcijama. Bez obzira na ocigledni interes koji svaka drzava ima da odrzi
prijateljske odnose sa liderima drugih drzava koji se zasnivaju na povjerenju,
ovakva privilegija prevazilazi ono sto je neophodno za ostvarivanje takvog ci-
|ja.165

U predmetu Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda,'®® Sud je potvrdio slobodu
Stampe u kontekstu kritikovanja drzavnih sluzbenika. Podnosilac predstavke
(pisac) objavio je u dnevnom listu dva ¢lanka o brutalnosti policije. Prvi ¢lanak
bio je u formi pisma upuéenog ministru pravde koji je bio pozvan da izda
nalog ,da se istraze glasine, koje su postepeno postajale javno misljenje, da
u policijskim snagama Rejkjavika ima sve vise brutalnosti koja je zataskavana
na neprirodan nacin“. Osim novinara koji je bio Zrtva policijske brutalnosti,
podnosilac predstavke nije naveo imena drugih Zrtava. Opisujudi policijske
sluzbenike i njihovo ponasanje, g. Torgeirson upotrijebio je, izmedu ostalog,
i sljedece izraze: ,divlje zvijeri u uniformama koje se Sunjaju okolo, tihoili ne,
u dzungli noénog Zivota naseg grada”; ,pojedinci svedeni na mentalni uzrast
novorodenceta $to je rezultat specijalnih poteza gusenja koje policajci i izba-
civaci uce i koriste sa brutalnom spontanos¢u umjesto da se ophode prema
ljudima obazrivo i pazljivo” i ,dozvoljavaju nasilnicima i sadistima da izivlja-

161. Zastita inostranog Sefa drzave analizirana je u predmetu Eon protiv Francuske od 14.
marta 2013. Sud je utvrdio da nije bilo razloga da se zakonima o zabrani uvrede ili klevete
sefu drzave dodijeli posebna zastita.

162. Tusalp protiv Turske, 21. februar 2012.

163. Sokofowski protiv Poljske, 29. mart 2005.

164. Uj protiv Madarske, 19.jul 2011.

165. Colombaniidrugi protiv Francuske, 25. jun 2002, stav 68.

166. Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, 25. jun 1992.
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vaju svoje perverzije”. Nakon televizijske emisije u kojoj je policija negirala
navode o brutalnosti, podnosilac predstavke objavio je drugi ¢lanak u kojem
je naveo da je,[policijsko] ponasanje bilo toliko tipi¢no za ono $to postepeno
postaje javna slika nasih policijskih snaga koje se brane: maltretiranje, laZira-
nje, nezakonite radnje, sujevjerje, nepromisljenost i nesposobnost”. Podno-
silac predstavke kaZnjen je nov¢ano zbog klevete neimenovanih pripadnika
policijskih snaga.

Pred Sudom, vlada je tvrdila da je osuda imala za cilj da zastiti,,ugled ... dru-
gih”, naime, ugled policijskih sluzbenika i, osim toga, da su granice prihvatljive
kritike Sire samo u odnosu na politicki govor. Sud je, medutim, primijetio ,da
u njegovoj sudskoj praksi ne postoji osnov za razlikovanje politickih raspra-
va od rasprava o drugim pitanjima od javnog interesa, na nacin na koji je to
ucinila vlada”. U pogledu jezika, Sud je izjavio da su,oba ¢lanka formulisana
narocito ostrim jezickim izrazima. Medutim, imajuci u vidu njihovu svrhu, kao
i uticaj koji je trebalo da imaju, Sud je misljenja da se upotrijebljeni jezik ne
moze smatrati pretjeranim® Sud je zakljucio da su,osudujuca presuda i kazna
mogle da obeshrabre otvorenu raspravu o pitanjima od javnog interesa” i da
razlozi koje je iznijela vlada nisu dokazali srazmjernost mijesanja u odnosu na
legitimni cilj kojem se tezilo. Osuda podnosioca predstavke, stoga, nije bila
.neophodna u demokratskom drustvu”.'®’

U predmetu Thoma protiv Luksemburga, novinaru je naredeno da plati odste-
tu zbog izjave da su svi zvanic¢nici Komisije za vodoprivredu i Sumarstvo, osim
jednog, podmitljivi. Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 10, uzevsi u
obzir Siroku raspravu o ovoj temi i opsti interes koji je ona izazvala. Osvréudi
se na kritikovanje drzavnih sluzbenika, Sud je utvrdio da:

Drzavni sluzbenici koji djeluju u zvani¢nom svojstvu, kao politicari, podlozni su
Sirim granicama prihvatljivog kritikovanja nego privatna lica. Medutim, ne moze
se reci da drzavni sluzbenici sebe svjesno izlazu detaljnom preispitivanju svake
svoje rijecii radnje u mjeri u kojoj to ¢ine politicari i da bi ih, stoga, trebalo tretira-
ti ravnopravno sa politicarima kada se radi o kritikovanju njihovog ponasanja.'¢®

Kritici pojedinih sudija i tuzilaca ne daje se ista zastita - Sud daje posebnu
zastitu pripadnicima pravosuda.'®®

U predmetu Castells protiv Spanije’”, Sud se zaloZio za snaznu zastitu slobode
izraZzavanja politicke opozicije. G. Kastels (Castells) bio je senator u Spanskom
Parlamentu, u kojem je predstavljao politicku organizaciju naklonjenu neza-
visnosti Baskije. Godine 1979, napisao je ¢lanak,Necuvena nekaznjivost”, koji
je objavljen u nacionalnom dnevnom novinskom listu. G. Kastels je optuzio

167. St.64-69.

168. Thoma protiv Luksemburga, 29. mart 2001.

169. Btaja News Sp. z o.0. protiv Poljske, 26. novembar 2013; tozowska protiv Poljske, 13. januar

2015.
170. Castells protiv Spanije, 23. april 1992.
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vladu da nije istrazila ubistva u Baskiji i izjavio: ,[u]¢inioci ovih krivi¢nih djela
nastavljaju da rade i ostaju na odgovornim poloZajima nekaznjeni. Nije izdat
nijedan nalog za njihovo hapsenje”. Optuzio je i vladu za saucesnistvo u ovim
krivicnim djelima:
[d]lesno krilo, koje je na vlasti, ima sva sredstva na raspolaganju (policiju, sudove
i zatvore) da pronade i kazni ucinioce tolikih krivi¢nih djela. Ali ne brinite, desni
nece istrazivati sami sebe.

Danas su za javni red i krivicno gonjenje odgovorni isti oni od prije.
Govoredi o ekstremisti¢ckim grupama krivim za ova krivi¢na djela, napisao je:

[o]lni imaju znacajnu dokumentaciju koja se azurira. Imaju takode i znacajne
zalihe oruzja i novca. Imaju neogranicen materijal i sredstva i funkcionisu bez
ikakvog kaznjavanja ... moze se reci da im je unaprijed garantovan pravni imu-
nitet.

G. Kastels je dalje tvrdio:

[i]za ovih djela mozZe stajati jedino vlada, vladina grupacija ili njeni zaposleni. Mi
znamo da ce oni sve vise koristiti nemilosrdno proganjanje baskijskih disidenata
i njihovu fizicku eliminaciju kao politicki instrument... Ali zbog sljedece zrtve u
nasem narodu, odgovorni moraju biti odmah identifikovani uz najve¢i moguci
publicitet.

G. Kastels bio je optuzen da je vrijedao vladu i osuden je na godinu dana za-
tvora koju kaznu nikad nije izdrzao.

Pred Sudom, $panske vlasti tvrdile su da je osuda g. Kastelsa sluzila da sprijeci
Jnered ili kriminal”, Ispitujuci da li je mije3anje bilo,neophodno u demokrat-
skom drustvu’, Sud je utvrdio:

[slloboda izrazavanja vazna je svima, a posebno izabranom predstavniku naro-
da. On predstavlja svoje biracko tijelo, skrece paznju na ono za $to su oni zainte-
resovani i brani njihove interese. Shodno tome, mijesanje u slobodu izrazavanja
opozicionog ¢lana Parlamenta, kao $to je podnosilac predstavke, zahtijeva veo-
ma detaljno ispitivanje od strane Suda.’

Sud je zatim primijetio da,g. Castells nije izrazio svoje misljenje sa senatorske
govornice, kao $to je mogao da ucini bez ikakvog straha od sankcija, vec¢ se
odlucio da to uradi putem c¢asopisa. To, medutim, ne znaci da je izgubio svoje
pravo da kritikuje vladu”.

Sud se, zatim, osvrnuo na kritikovanje vlade:

171. Stav42.
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[glranice dozvoljenog kritikovanja Sire su kada je u pitanju vlada nego kada je u
pitanju privatno lice ili ¢ak i politi¢ar. U demokratskom drustvu radnje ili propusti
vlade moraju biti predmet detaljnog ispitivanja ne samo zakonodavnih i sudskih
vlasti, ve¢ i Stampe i javhog mnjenja. Osim toga, zbog dominantne pozicije koju
zauzima, neophodno je da vlada pokaZe uzdrzanost u pribjegavanju krivicnom
postupku, narocito kada na raspolaganju ima druga sredstva da odgovori na
neopravdane napade i kritike svojih protivnika ili medija.'”?

Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 10. Osim toga, prema saglasnom
misljenju sudije De Mejera,nema osnova za pruzanje bolje zastite institucija-
ma u odnosu na pojedince, ili, pak, vladi u odnosu na opoziciju”

Slicno tome, u skladu sa naucenim iz prethodnih presuda, domaci sudovi
moraju razumijeti da, iako u nacelu podstrekavanje na pravnu neposlusnost
jeste kaznjivo, sudije ne smiju automatski primjenjivati zabranu predvidenu
zakonom, ve¢ moraju da odmijere suprotstavljene interese i primijene nacelo
proporcionalnosti kada odlucuju da li je kaznjavanje odredenog ostvarivanja
slobode izrazavanja ,neophodno u demokratskom drustvu’. Stavise, kao $to
se moze vidjeti u presudi u predmetu Castells, domadi sudovi moraju se uzdr-
Zati od kaznjavanja kritikovanja drzavnih organa. Takva kritika, pa ¢ak i ostra,
dio je politickog pluralizma i pluralizma misljenja.

| dok cilj osudujuce presude izrecene licu koje je uvrijedilo ili oklevetalo lice
iz neke od ove dvije kategorije moze biti opravdan potrebom da se zastite
sugled ili prava drugih’, veca kazna - propisana zakonom - od one koja je
propisana za uvredu ili klevetu obi¢nog lica nece biti opravdana. Vece kazne
za klevetanje visokih zvani¢nika i drzavnih sluzbenika suprotne su nacelu jed-
nakosti pred zakonom. Stavise, takve vecée kazne implicitno bi stitile i vie od
prava pojedinaca koji obavljaju takve funkcije. Stitile bi apstraktne pojmove,
kao $to su,drzavni autoritet” ili,drzavni prestiz’, koji se ne nalaze na spisku iz
¢lana 10 stav 2.

"

Osim toga, vrijednosti kao 5to su ,ugled/cast zemlje ili vlade”, ,ugled/¢ast na-
cije’, ,drzava ili drugi sluzbeni simboli’, ,ugled/autoritet javnih organa vlasti”
(osim sudova) nisu predvidene stavom 2 i, stoga, ne predstavljaju legitimne
ciljeve koji opravdavaju ogranicavanje slobode izraZzavanja. Zato domacdi su-
dovi ne smiju sankcionisati bilo kakvo kritikovanje — izrazeno rije¢ima, gesto-
vima, slikama niti na bilo koji drugi nacin - takvih apstraktnih pojmova, posto
oni ne spadaju u oblast zasti¢enu stavom 2. Objasnjenje se moze nadi u pra-
vilima demokratskih drustava, gdje kritikovanje onih koji vr3e vlast (bilo po-
jedinaca bilo institucija) predstavlja osnovno pravo i duznost medija, obi¢nih
pojedinaca i drustva u cjelini. Na primjer, unistavanje ili,vrijedanje” drzavnog
simbola izrazavalo bi necije neslaganje ili kritikovanje nekih politi¢kih odluka,
aktivnosti javnih organa vlasti, javne politike u odredenim oblastima ili bilo
$ta drugo u vezi sa vrSenjem vlasti. Takvo neslaganje ili kritikovanje mora da

172. Stav46.
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bude slobodno jer je to jedini nacin da se javno rasprave nepravilnostii izna-
de moguce rjesenje. Osim toga, opsti i apstraktni pojmovi, kao sto je,drzavna
vlast” obi¢no obuhvaju i prikrivaju i neke privatne i prili¢cno nezakonite inte-
rese onih na vlasti ili barem njihov interes da ostanu na vlasti po svaku cijenu.

Neke evropske jurisdikcije eliminisale su iz svojih pravnih sistema moguc¢nost
zastite ugleda od strane drzavnih institucija. Sud je priznao da,mogu da po-
stoje opravdani politicki razlozi da se odluci da javni organi [kao $to je sluzba
za upravljanje sudovimal] ne bi trebalo da aktivnu legitimaciju za podnosenje
tuzbe”.'”® Medutim, Sud je utvrdio da nije ,njegov zadatak da ispituje domace
zakonodavstvo u pojedinostima, ve¢ da razmotri nacin na koji je to zakono-
davstvo primijenjeno ili uti¢e na podnosioca predstavke u odredenom pred-
metu”.'7*

6.4. Kritika privrednih subjekata

Sud je analizirao kritiku privrednih subjekata u predmetu Kulis i Rézycki protiv
Poljske. Vlasnik i glavni urednik poljskog ¢asopisa,Angora” i njegovog dodat-
ka za djecu ,Angorka” objavio je ¢lanak u,Angorki“ koji se odnosio na rekla-
mnu kampanju za ¢ips od krompira ciji je proizvodac drustvo Star Foods. Na
naslovnoj stranici ¢asopisa prikazana je karikatura djecaka koji drzi kesu Cipsa
proizvodaca Star Foods i govori psu koji se zove Reksio, popularnom liku iz
crtanih filmova za djecu, ,Ne brini! | ja bih bio ubica da pojedem ovo smece!”
Predmetni crtez imao je naslov:,Djeca u Poljskoj Sokirana reklamom za Cips,
Reksio je ubica” Na sljedecoj stranici bio je ¢lanak koji je izvjestavao da su
roditelji i djeca zgrozeni i ¢ak i uplaseni zbog papiri¢a na kojima je prikazan
slogan u kome se navodi da je pas Reksio ubica, a koji se tada mogao pronaci
u kesicama pomenutog cipsa. Drustvo Star Foods je nakon toga podnijelo
tuzbu za zastitu licnih prava protiv oba podnosioca predstavke, kojom je od
njih zahtijevalo da objave izvinjenje zbog potpuno neopravdane diskredita-
cije njegovih proizvoda i da uplate iznos od 10.000 PLN u dobrotvorne svr-
he. Poljski sud donio je odluku u korist tuzioca. Sud u Strazburu je naglasio
da predmetna karikatura nije sadrzala klevetni¢ku izjavu o Cinjenicama, vec
vrednosni sud predstavljen na satirican nacin. Stavise, veliki naslov koji je
upudivao na,Sokantnu reklamnu kampanju’, upotreba spornog slogana koji
se nalazio u kesicama cipsa, kao i ¢lanak na drugoj strani, jasno su pokazali
da je karikatura zapravo bila inspirisana reklamnom kampanjom privrednog
drustva. Imajudi u vidu prethodno navedeno, Sud je utvrdio da cilj podnosi-
laca predstavke nije bio da proizvod izgleda losije u o¢ima citalaca, ve¢ da se
ojaca svijest o vrsti reklame koju je tuzilac sprovodio da poveca prodaju i o
njenoj neprihvatljivosti kada je u pitanju reklamiranje namijenjeno djeci.'”

173. Romanenko i drugi protiv Rusije, 8. oktobar 2009, stav 39.
174. Ibid.
175.  Kulis i Rozycki protiv Poljske, 6. oktobar 2009.
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6.5. Zastita maloljetnika

Posebnu zastitu imaju i informacije o maloljetnicima. U jednom predmetu
koji se odnosio na novinski ¢lanak koji se bavio sporom izmedu roditelja oko
starateljstva, Sud je zakljucio da dijete koje je bilo predmet tih ¢lanaka nije
javna li¢nost, niti je uslo u javnu sferu tako Sto je postalo zrtva spora oko sta-
rateljstva izmedu njegovih roditelja, koji je privukao znacajnu paznju javno-
sti. Novinski ¢lanci bavili su se pitanjem od javnog interesa koje je dovelo do
javne rasprave, odnosno odgovarajuc¢im izvrsenjem odluka o starateljstvu i
da lii u kojoj mjeri se u ovom kontekstu mogu koristiti ili treba koristiti mjere
prinude. Medutim, imajudi u vidu da ni dijete ni njegovi roditelji nisu bili jav-
ne li¢nosti, niti su ranije usli u javnu sferu, Sud je zakljucio da nije bilo nuzno
radi razumijevanja slucaja da se objelodani njegov identitet, otkriju najinti-
mniji podaci o njegovom Zivotu ili da se objavi slika sa koje je mogao da bude
prepoznat.'”®

6.6. Autoritet i nepristrasnost sudstva

Sudska praksa Suda koja se odnosi na autoritet i nepristrasnost sudstva poka-
zuje da iako sudstvo uziva posebnu zastitu, ono ipak ne funkcionise u vakuu-
mu i pitanja o sprovodenju pravde mogu takode da budu dio javne rasprave.

U predmetu The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva,"’” vlada je oprav-
dala sudske zabrane objavljivanja novinskog ¢lanka interesom zastite ne-
pristrasnosti sudstva i ocuvanja povjerenja javnosti u sudske organe. Zbog
upotrebe sedativa ,talidomida’, u periodu od 1959. do 1962. godine mnoga
djeca rodena su sa ozbiljnim deformitetima. Lijek je proizvodilo i prodavalo
privredno drustvo Distillers Company Ltd, koje ga je povuklo sa trzista 1961.
godine. Roditelji su tuzili drustvo, trazedi odstetu, a pregovori izmedu stra-
naka trajali su godinama. Transakcije izmedu stranaka morali su da odobre
sudovi. Svi novinski listovi, uklju¢ujudii,The Sunday Times", opsezno su izvje-
Stavali o ovoj temi. Godine 1971. stranke su zapocele pregovore o osnivanju
dobrotvornog fonda za djecu sa deformitetima. U septembru 1972. godine,
.The Sunday Times” objavio je ¢lanak pod naslovom ,Nasa talidomid djeca:
uzrok nacionalnog stida’, kritikuju¢i drustvo zbog umanjenog iznosa novca
koji je isplacen Zrtvama i zbog malog iznosa koji je drustvo namjeravalo da
uplati u dobrotvorni fond. ,The Sunday Times” je najavio da ¢e, u nekom bu-
ducéem clanku, opisati okolnosti tragedije.

Na zahtjev privrednog drustva, javni tuzilac zatrazZio je od suda da izda za-
branu protiv lista, tvrdeci da bi objavljivanje najavljenog ¢lanka predstavljalo

176. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH protiv Austrije (br. 2), 19. jun 2012. i Krone
Verlag GmbH protiv Austrije, presuda od 19. juna 2012.
177. The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. april 1979.
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opstrukciju pravde. Sudska zabrana je odobrena i, The Sunday Times" se suz-
drzao od objavljivanja.

Pred Sudom u Strazburu, ,The Sunday Times"” je tvrdio da je povrijeden ¢lan
10. Vlada je opravdala sudsku zabranu potrebom da se oc¢uva ,autoritet i ne-
pristrasnost sudstva’, posto su postupci u predmetima u vezi sa talidomidom
jos uvijek bili u toku pred sudovima. Sud je smatrao da je:

[o]pste priznata Cinjenica da sudovi ne mogu da rade u vakuumu. lako su oni
mjesta gdje se rjesavaju sporovi, to ne znaci da ne moze postojati prethodna
rasprava o sporovima i negdje drugo, bilo u specijalizovanim listovima, opstoj
Stampi ili u javnosti uopste. Nadalje, iako mas-mediji ne smiju da prekorace
granice nametnute u interesu pravilnog sprovodenja pravde, na njima je da sa-
opstavaju informacije i ideje o pitanjima koja se nadu pred sudom, bas kao i u
drugim oblastima od javnog interesa. Ne samo da mediji imaju zadatak da saop-
Stavaju takve informacije i ideje: javnost ima pravo i da ih prima.'”®

U konkretnim okolnostima ovog predmeta, Sud je konstatovao da je ,kata-
strofa talidomid” bila pitanje od nespornog javnog znacaja. Osim toga, po-
rodice obuhvacene tragedijom, kao i siroka javnost, imale su pravo da budu
informisane o svim ¢injenicama vezanim za ovo pitanje. Sud je zakljucio da
sudska zabrana izdata protiv lista ,ne odgovara drustvenoj potrebi koja je u
dovoljnoj mjeri goruca da prevagne nad javnim interesom slobode izrazava-
nja u smislu Konvencije"'”°.

Postojeca pravila koja se odnose na ogranicenje klevetni¢ckog govora po
osnovu ¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva proizlaze iz dva predme-
ta: Nikula protiv Finske'®® i Morice protiv Francuske''. U podnesku koji je gda
Nikula procitala pred gradskim sudom, javni tuzilac, g. T., kritikovan je zbog
~manipulacije funkcije i nezakonitog izvodenja dokaza“. Po privatnoj tuzbi
koju je podnio g. T, gda Nikula je 1994. godine osudena zbog javne klevete
pocinjene bez boljeg poznavanja. Vrhovni sud je potvrdio krivi¢nu presudu
1996. godine, ali je ogranicio sankciju samo na isplatu naknade Stete i tros-
kova. Presedanom u predmetu Nikula uspostavljena je sloboda advokata da
kritikuje ponasanje javnog tuzioca pred sudom, u toku odbrane svog klijenta.
Poseban status advokata daje im klju¢nu poziciju u sprovodenju pravde kao
posrednika izmedu javnosti i sudova. Podnesci podnositeljke predstavke bili
su ograniceni na sudnicu, za razliku od kritike sudije ili tuZioca iskazane u me-
dijima. Prijetnju nekim preispitivanjem ex post facto kritike javnog tuzioca od
strane advokata tesko je uskladiti sa duznosc¢u branioca da predano brani in-
terese svojih klijenata. Na procjenu argumenta odbrane ne bi trebalo da utice
eventualni,efekat odvrac¢anja” koji ima krivi¢na sankcija ili obaveza placanja

178. Stav65.

179. Stav67.

180. Nikula protiv Finske, 21. mart 2002.
181. Morice protiv Francuske, 23. april 2015.
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naknade za pretrpljenu Stetu ili nastale troskove.

Predmet Morice se odnosio na izjave koje je jedan advokat dao u francuskom
dnevnom listu “Le Monde”; izjave su sadrzale tekst pisma koje je podnosilac
predstavke poslao ministru pravde a u kojem je trazio da se pokrene uprav-
na istraga protiv dvojice sudija. Vije¢e Suda utvrdilo je da krivi¢na sankcija
- novcana kazna u visini od 4 000 eura — predstavlja opravdano ogranicenje,
ali je to Veliko vije¢e naknadno preinacilo u nesrazmjerno ogranicenje. Kao
$to je utvrdeno u jednom drugom slucaju, advokatima se nece dati zastita za
kritike usmjerene protiv odredenih sudija. Clanom 10 nije zasti¢eno pisanje
u cirkularnom dopisu koji je bio naslovljen na vise sudija, da je jedan od njih
“pristrasan”i da je pocinio greske “svjesno ... zZlonamjerno iliiz grubog nemara
ili zbog nedostatka posvecenosti’, bez pruzanja dovoljnih dokaza koji doka-
zuju takvu zlonamjernost.'®?

U predmetu De Haes i Gijsels protiv Belgije,'® podnosioci predstavke, dva no-
vinara, izvjestavali su u novinama o predmetu u kome je postupak bio u toku
pred sudovima. U pet ¢lanaka kritikovali zagrizljivo sudije apelacionog suda
koje su odlucile, u brakorazvodnoj parnici, da ¢e dvoje djece razvedenih ro-
ditelja Zivjeti sa ocem. Oca, poznatog notara, su bivia supruga i njeni roditelji
prethodno optuzili da je seksualno zlostavljao dvoje djece. U vrijeme razvo-
da, istraga protiv notara okoncana je bez optuznice.

Trojica sudija i tuZilac tuzili su dvojicu novinara i novinski list, trazeci odstetu za kle-
vetu. Gradanski sudovi smatrali su da su dvojica novinara doveli do snazne sumnje
u nepristrasnost sudija pisuci da su namjerno pogresno presudili zbog svog bliskog
politickog odnosa sa notarom. Novinarima je odredeno da plate odstetu (simboli-
¢an iznos) i da o svom trosku objave presudu u Sest novinskih listova.

Sud je priznao da pripadnici pravosuda moraju da uzivaju javno povjerenje i
da, stoga, moraju biti zasticeni od destruktivnih napada koji nemaju uteme-
ljenje u ¢injenicama. Stavise, posto imaju duznost diskrecije, sudije ne mogu
javno da odgovore na razne napade, kao sto, na primjer, mogu politicari. Pri-
likom razmatranja predmetnih ¢lanaka Sud je primijetio da su sadrzali broj-
ne detaljne informacije, ukljucujudi i stru¢na misljenja, sto je dokazalo da su
novinari sproveli ozbiljno istrazivanje prije nego $to su informisali javnost o
ovom predmetu. Clanci su bili dio velike javne rasprave o incestu i o tome
kako se sudstvo postupalo u vezi sa tim pitanjem. Dajuci odgovarajuci zna-
¢aj pravu javnosti da bude informisana o pitanju od javnog interesa, Sud je
odlucio da odluka domacih sudova nije bila ,neophodna u demokratskom
drustvu”ida je, shodno tome, doslo do povrede ¢lana 10.

U principu, kleveta sudije od strane Stampe predstavlja dio rasprave o ne-
pravilnom radu sudskog sistema ili dio konteksta o sumnji u nezavisnost ili

182. Peruzzi protiv Italije, 30. jun 2015, stav 59.
183. De Haes i Gijsels protiv Belgije, 24. februar 1997.
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nepristrasnost sudija. Takva pitanja uvijek su vazna za javnost i ne smiju biti
izostavljena iz javne rasprave narocito u zemlji gdje je sudstvo u tranziciji ka
nezavisnom i efikasnom sudstvu.'® Iz tog razloga domaci sudovi moraju od-
mjeriti vrijednosti i interese koji su dovedeni u pitanje u predmetima u kojima
se kritikuju sudije i drugi sudski akteri. Sud mora da uspostavi balans izmedu
Casti predmetnog sudije i slobode stampe da izvjesStava o pitanjima od javnog
interesa i da odluci sta je prioritet u demokratskom drustvu. Naravno kada je
kritikovanje prvenstveno usmjereno na vrijedanje ili klevetanje pripadnika
sudstva a da pri tom ne doprinosi javnoj raspravi o sprovodenju pravde, za-
Stita koja se daje slobodi izrazavanja moze biti uza. Jo$ jedno vazno pitanje u
ovom dijelu je moguc¢nost javnog osporavanja pravosnaznih sudskih odluka.

6.7. Priroda izrazavanja

Za ¢lan 10 je karakteristicno da $titi izrazavanje koje nosi sa sobom rizik nano-
Senja Stete ili zaista i Steti interesima drugih. Obi¢no, misljenja koja ima vecina
ili velike grupe nisu izlozena riziku da dode do mijesanja drzave. Upravo zbog
toga zastita koja se pruza ¢lanom 10 takode obuhvata informacije i misljenja koja
izraZavaju male grupe ili ¢ak pojedinac kada takvo izraZzavanje Sokira vecinu. To-
lerisanje stavova pojedinaca znacajna je komponenta demokratskog politickog
sistema. Osudujucdi tiraniju vecine DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill) je konstato-
vao:,Kada bi svo ¢ovjecanstvo osim samo jedne osobe imalo jedno isto misljenje,
Covjecanstvo ne bi imalo vise opravdanja da ucutka tu jednu osobu nego $to bi
ta jedna osoba, kada biimala mo¢, imala opravdanja da ucutka covjecanstvo”.'®

U tom smislu Sud je naveo da ¢lan 10 ne $titi samo:

Linformacije” ili ,ideje koje se povoljno primaju ili se smatraju neuvredljivima ili
nec¢im $to ne izaziva reakcije, ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju,
takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i Sirokoumnosti bez kojih nema demo-
kratskog drustva"'e

Upotreba vulgarnih fraza sama po sebi nije presudna prilikom ocjenjivanja
uvredljivog izraZzavanja, jer ona moze sluziti i samo u svrhe stila izraZzavanje.
Za Sud, stil predstavlja dio komunikacije kao forma izrazavanja i kao takav
zasticen je zajedno sa sadrzinom izrazavanja.'®’

Misljenja izraZzena ostrim ili prenaglasenim jezikom takode su zasti¢ena, a
obim zastite zavisi od konteksta i svrhe kritike. U pitanjima javnih kontroverzi
ili javnog interesa, tokom politicke debate, u izbornim kampanjama ili kada
184. Maciejewski protiv Poljske, 13. januar 2015.
185. “On Liberty” (1859), Penguin Classics, 1985, str. 76.
186. Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1976, stav 49; Thorgeir Thorgeirson
protiv Islanda, 25.jun 1992; Jersild protiv Danske, 23. septembar 1994. (VV); Goodwin pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. mart 1996; De Haes i Gijels protiv Belgije, 24. februar 1997.
187. Uj protiv Madarske, 19.jul 2011, stav 20.
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se kritike upucuju Vladi politi¢arima ili drzavnim organima, ostre rijeci i gruba
kritika mogu se ocekivati i Sud ih tolerise u vecoj mjeri.'’®® U predmetu Thor-
geirson protiv Islanda'® na primjer, Sud je bio misljenja da iako ¢lanci sadrze
veoma ostre izraze — policajci su opisani kao ,zvjeri u uniformi” i ,pojedinci
koji su svedeni na mentalnu dob novorodenceta, 5to je rezultat specijalnih
poteza gusenja koje policajci i izbacivaci uce i koriste sa brutalnom spontano-
$¢u” a rijeci koje je koristio za policiju bile su,maltretiranje, laziranje, nezako-
nite radnje, sujevjerje, nepromisljenost i nesposobnost”. Ovakve formulacije
nisu se mogle smatrati pretjeranim, s obzirom da im je cilj bio da se podsta-
kne reforma policije. Isto tako u predmetu Jersild protiv Danske’ ¢injenica da
je jedan intervju koji je obuhvatao rasisti¢ke izjave bio prenesen u ozbiljnoj
informativnoj emisiji bila je znacajna jer je program bio osmisljen tako da in-
formise ozbiljnu publiku o desavanjima u zajednici ili u inostranstvu. U pred-
metu Dalban protiv Rumunije, u kome je novinar optuzio jednog politi¢ara
za korupciju i loSe upravljanje drzavnim sredstvima, Sud je bio misljenja da
~hovinarska sloboda obuhvata i moguce pribjegavanje odredenom stepenu
pretjerivanja, pa cak i provokacije”™'. U predmetu Arslan protiv Turske, podno-
silac predstavke kritikovao je postupanje turskih vlasti na jugoistoku zemlje i
pri tom je upotrijebio formulaciju koju je Sud opisao kao ,neporecivu jetkost”
koja,njegovoj kritici daje odredenu dozu Zestine”. Sud je, medutim, donio od-
luku da je osudujuca presuda izre¢ena podnosiocu predstavke za kritikovanje
vlade bila nesrazmjerna i da nije bila neophodna u demokratskom drustvu.'*?

Upotrebi nasilnih termina daje se vise zastite kada je u pitanju odgovor na pro-
vokaciju. U predmetu Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, novinar je kritiko-
vao politi¢ka ubjedenja g. Resende, kandidata za mjesto odbornika i nazvao ga
~grotesknim’, lakrdijaSem”i,prostakom”. Ova kritika uslijedila je nakon izjava g.
Resendea gdje je on govorio o nizu javnih licnosti na veoma zajedljiv nacin, na-
padajuci i njihove fizicke osobine (na primjer, nazvao je bivseg premijera Fran-
cuske ,celavim Jevrejinom”). Sud je bio misljenja da je osuduju¢om presudom
koja je izreCena ovom novinaru prekrsen ¢lan 10 i zakljucio je sljedece

misljenja koja je izrazio g. Resende i koja su reprodukovana uz sporni uvodni
¢lanak sama po sebi formulisana su zajedljivo, provokativno i u najmanjoj mjeri
polemicki. Nije nerazumno zakljuciti da stil ¢lanka podnosioca predstavke jeste
bio pod uticajem stava g. Resendea.’

188. Slobodu izrazavanja treba posebno dati u predizbornom periodu kada biraci treba da
budu informisani o kandidatima. Kwiecier protiv Poljske, 9. januar 2007.

189. Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, 25. jun 1992.

190. Jersild protiv Danske, 23. septembar 1994.

191. Dalban protiv Rumunije, 28. septembar 1999 (VV), stav 49. Sli¢no u Prager i Oberschlick
protiv Austrije, 26. april 1995 i Dichand i drugi protiv Austrije, 26. februar 2002.

192. Arslan protiv Turske, 8. jul 1999.

193. Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, 28. septembar 2000, stav 35.
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U predmetu Oberschlick (br. 2) novinar je govorio o g. Hajderu (Haider), vodi
austrijske Partije za slobodu i guverneru), kao o ,idiotu”(,... on nije nacista...
on je, pak, idiot”), i to nakon Hajderove izjave da su se u drugom svjetskom
ratu njemacki vojnici borili za mir i slobodu. Sud je konstatovao da govor
g. Hajdera jeste sam po sebi bio provokativan i da zbog toga rije¢ ,idiot” ne
izgleda nesrazmjerna ogorcenju koje je izazvao g. Hajder.”

Medutim, Sud postavlja ograni¢enja u pogledu pretjerivanja u predmeti-
ma koji se ticu tabloida. Sud ne $titi clanke pisane na senzacionalisticki na-
¢in.'> U predmetu Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske,®
Sud je utvrdio da su se ¢lanci u kojima se opisuje vanbrac¢no dijete princa
Alberta Grimaldija, zbog svog tona, ¢inili odmjerenim i nesenzacionalisti¢kim
idaim je iz tog razloga data zastita u skladu sa ¢lanom 10.

6.8. Razlika izmedu ¢injenica i misljenja

Jedna od naznacajnijih razlika koju domaci sudovi treba da naprave pri-
likom donosenja odluke u predmetima klevete je razlika izmedu infor-
macija (¢injenica) i misljenja (vrijednosnih sudova) Sud je konstatovao
sliedece:

[plostojanje ¢Cinjenica moze se d okazati, dok se istinitost vrijednosnih su-
dova ne moze lako dokazati... [Sto se ti¢e vrijednosnih sudova, ovaj] uslov
je nemoguce ispuniti i on krsi samu slobodu misljenja, koja je temeljni dio
prava koje se obezbjeduje ¢lanom 10.™”

lako misljenja predstavljaju stavove ili licne procjene nekog dogadaja
ili situacije i nije moguce dokazivati da li su istinite ili ne, za ¢injenicu
na kojoj se zasniva misljenje mozda se moze dokazati da li je istinita ili
lazna. Tako je u predmetu Dalban Sud izrazio sljedece misljenje: ,bilo bi
neprihvatljivo za novinara da mu se zabrani da izrazava kriticke vrijed-
nosne sudove ukoliko ne moze da dokaze da su oni istiniti”.'*®

Shodno tome, zajedno sa informacijama ili podacima koji se mogu po-
tvrditi, misljenja, kritike ili nagadanja za koje se ne smije traziti dokaz
istinitosti takode su zasticene po ¢lanu 10. Stavise, vrijednosni sudovi,
posebno oni koji se izrazavaju u politici, uzivaju posebnu zastitu kao
preduslov za postojanje pluralizma misljenja, koje je od klju¢nog znaca-
ja za demokratsko drustvo.

194. Oberschlick protiv Austrije (br. 2), 1. jul 1997.

195. Société Prisma Press protiv Francuske, 1. jul 2003. (odluka).

196. Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, 10. novembar 2015.

197. Jerusalem protiv Austrije, 27.februar 2001; Dichand i drugi protiv Austrije, 26.februar 2002.
198. Dalban protiv Rumunije, 28. septembar 1999. (V).
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Razlika izmedu ¢injenica i misljenja i zabrana trazenja dokaza za istini-
tost kada je rije¢ o misljenjima postala je veoma znacajna u pravnim
sistemima drzava u kojima se jos uvijek trazi da se dokaze istinitost kada
se sudi za krivi¢no djelo ,uvrede” koje se odnosi na izrazavanje ideja i mi-
$ljenja. Stavise, ¢ak i kada je rije¢ o ¢injenicama, Sud je priznao odbranu
da je nesto ucinjeno u,dobroj vjeri” kao nesto ¢ime se ostavlja medijima
Jprostor za gresku”. Na primjer, u predmetu Dalban'?, Sud je naveo ,da
nema dokaza da je opis desavanja iznesen u ¢lancima bio u potpunosti
netacan i da je bio osmisljen da podstakne kampanju klevetanja protiv
G.S" U sustini, odbrana da je nesto u¢injeno u ,dobroj vjeri” predstavlja
zamjenu za dokazivanje istinitosti. Kada novinar ili neka publikacija ima
legitiman cilj, a pitanje je od javnog interesa i uloZzeni su razumni napori
da se verifikuju ¢injenice, Stampa ne smije da se smatra odgovornom c¢ak
i ako se dokaze da su date Cinjenice netacne.

Medutim, vrijednosni sudovi moraju biti potkrijepljeni dovoljnom cinje-
ni¢cnom osnovom. Kako je Sud istakao ¢ak i:

[k]lada se za neku konstataciju na kraju moze reci da je vrijednosni sud,
srazmjernost mijeSanja moze da zavisi od toga da li postoji dovoljna ¢i-
njeni¢na osnova za spornu izjavu, posto ¢ak i vrijednosni sud ako nema
¢injeni¢ne osnove koja ga potkrepljuje moze da se smatra pretjeranim.?®

U predmetu Lingens, koji je citiran prethodno u tekstu, Sud je bio mi-
Sljenja da je pristup austrijskih sudova u pogledu odbrane vezane za
dokazivanje istinitosti izre¢enog bio pogresan. Sud je naglasio razliku
izmedu ,Cinjenica” i ,vrijednosnih sudova”, smatrajudi da je dokazivanje
istinitosti,vrijednosnih sudova” nemoguc zadatak. Misljenje podnosioca
predstavke o politickom ponasanju kancelara predstavljalo je samo izraz
prava na posjedovanje i davanje misljenja vise nego prava na davanje
informacija. Zahtjev da se dokaze istinitost vrijednosnih sudova krsi su-
$tinu slobode misljenja. Sud je, takode, primijetio da ¢injenice na kojima
je g. Lingens zasnovao svoj vrijednosni sud nisu bile osporavane i da je
on postupao u dobroj vjeri.

Principi koje je Sud razvio u oblasti politickog kritikovanja i razlika iz-
medu ¢injenica i misljenja potvrdene su u mnogim kasnijim presudama.
Tako je, u predmetu Dalban protiv Rumunije, Sud smatrao da,bi bilo ne-
prihvatljivo da novinaru bude zabranjeno da izrazava kriti¢ke vrijedno-
sne sudove osim ako on ili ona ne dokaze njihovu istinitost“2°' U pred-
metu Oberschlick protiv Austrije (br. 2) koris¢enje rijeci ,idiot” da bi se
opisalo ponasanje politi¢ara ocijenjeno je prihvatljivim.?°? U predmetu

199. |lbid.

200. Feldek protiv Slovacke, 12.jul 2001, stav 76; Kulis i RéZycki protiv Poljske, 6. oktobar 2009.
201. Dalban protiv Rumunije, 28. septembar 1999 (VV), stav 49.

202. Oberschlick protiv Austrije (br. 2), 1. jul 1997.
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Lopes Gomes de Silva protiv Portugalije, gdje je kandidat na lokalnim iz-
borima nazvan ,grotesknim?’, ,lakrdijasem” i ,prostakom”, Sud je smatrao
da nacin izrazavanja, iako britak, nije bio pretjeran i da je predstavljao
odgovor na provokativan govor kandidata. Sud je, takode, izjavio da se
Jpoliticka pogrda cesto preliva u licnu sferu, takvi su rizici politike i slo-
bodnog diskutovanja o idejama, 3to su garancije demokratskog drus-
tva“20

Sli¢no tome, gdje domacdi zakoni zahtijevaju da se dokaze istinitost kon-
statacija u predmetima uvredljivog izrazavanja, domaci sudovi moraju
se uzdrzati od zahtijevanja takvih dokaza, u skladu sa razlikom koju je
Sud napravio izmedu ¢injenica i misljenja.

6.9. Dobra vjera i duzna paznja

U predmetima klevete, koji se po pravilu odnose na ¢injenice, mora se
prihvatiti odbrana dobre vjere. Ukoliko je u vrijeme objavljivanja novi-
nar imao dovoljno razloga da vjeruje da je odredena informacija istinita,
njega/nju ne bi trebalo sankcionisati. Vijesti su ,kvarljiva roba i odloziti
njihovo objavljivanje, makar i za kratak period, moze da im oduzme svu
vrijednost i zanimljivost“2°* Zato od novinara treba da se trazi samo da
napravi razumnu provjeru i da u dobroj vjeri pretpostavi ta¢nost vijesti.
Jo$ jedan argument u ovom pogledu odnosi se na odsustvo namjere
novinara da okleveta navodnu zrtvu. Ako je novinar vjerovao da je infor-
macija tacna, takva namjera ne postoji i, stoga, ponasanje novinara ne
moze biti sankcionisano shodno odredbama koje zabranjuju namjernu
klevetu; namjerna kleveta je kleveta predvidena krivi¢nim pravom.

Pored toga, novinari ne bi trebalo da postupaju samo u dobroj vjeri, vec
bi trebalo da pokazu paznju i profesionalnost u prikupljanju informa-
cija, a ¢injenice, narocito, treba potvrditi pouzdanim izvorima. Kada su
»okolnosti ukazivale na vec¢u vjerovatnocu neta¢nosti u podnescima lica
koja su bila izvor informacija za novinare, neophodna je narocito pa-
Zljiva provjera istinitosti tih navoda“?®® Domaci sudovi bi uvijek trebalo
da provjeravaju revnost sa kojom je prikupljen novinarski materijal. Isti
standard bi se primjenjivao i na druge profesionalne grupe koje uzivaju
slobodu izrazavanja, na primjer filmski stvaraoci.?*

203. Lopes Gomes da Silva protiv Portugalije, 28. septembar 2000, stav 34.

204. The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2), 26. novembar 1991, stav 51.
205. Stankiewicz i drugi protiv Poljske, 14. oktobar 2014, stav 58.

206. Braun protiv Poljske, 4. novembar 2014.
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6.10. Sankcije

Domaci sudovi moraju se uzdrzati i od primjene krivi¢nih sankcija, na-
rocito zatvorske kazne. Takve kazne ugrozavaju samu sustinu slobode
izrazavanja i djeluju kao cenzura za cijele medije, ometajuci Stampu u
njenoj ulozi javnog kontrolora.

Sud je ponovio da su priroda i tezina izrecenih kazni faktori koji se uzi-
maju u obzir prilikom procjene srazmjernosti mijeSanja u slobodu izraza-
vanja zajamcenu ¢lanom 10.2” U predmetu Mahmudov i Agazade protiv
Azerbejdzana, u kojem su podnosioci predstavke osudeni na pet mjeseci
zatvora, Sud je zakljucio da:

iako je izricanje kazne u nacelu stvar za domace sudove, izricanje kazne
zatvora za krivi¢no djelo u novinarstvu bice saglasna sa novinarskom slo-
bodom izrazavanja zajamcenom ¢lanom 10 Konvencije samo u izuzetnim
okolnostima, naime, kada su druga osnovna prava ozbiljno narusena kao,
na primjer, u slu¢aju govora mrznje ili podsticanja na nasilje.?%

Uslovan prekid postupka na probni period takode se smatrao nesraz-
mjernim mijeSanjem u slobodu izrazavanja.?®®

Cak i kada su se krivi¢ne sankcije sastojale od relativno malih novéanih
kazni, Sud je bio protiv takvih sankcija, posto bi one mogle igrati ulogu
implicitne cenzure. U vise predmeta gdje je novinarima izrecena novca-
na kazna Sud je izrazio sljedece misljenje:

iako sankcija izre¢ena autoru nije usko gledano autora sprijecila da se izra-
Zava, ipak je predstavljala na kraju neku vrstu cenzure, za koju je vjerovatno
da moze da obeshrabri autora od izrazavanja kritike te vrste ubuduce... U
kontekstu politicke debate takva recenica bi vjerovatno odvratila novinara
da da svoj doprinos javnoj raspravi o temama koje se ticu Zivota zajednice.
Po istom principu, sankcija poput ove obavezno sputava Stampu u obav-
ljanju njenog zadatka kao nekoga ko gradanima saopstava informacije i
upozorava ih na opasnost.?'°

Efekat odvracanja koji ima krivi¢na sankcija narocito je opasan u slucaje-
vima politickog govora i rasprave o javnhom interesu.?"

Uz to, nov¢ane kazne i troskovi postupka mogu da predstavljaju mije-
$anje u ostvarivanje prava na slobodu izraZzavanja kada je njihov iznos
takav da se dovodi u pitanje finansijski opstanak lica kojem je nalozeno

207. Ceylan protiv Turske, 8. jul 1999. (VV), stav 37 i Skalka protiv Poljske, 27. maj 2003, st. 41-42.
208. Mahmudov i Agazade protiv Azerbejdzana, 18. decembar 2008, stav 50.

209. Dtugoftecki protiv Poljske, 24.februar 2009.

210. Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986, stav 44; Barthold protiv Njemacke, 25. mart 1985.

211. Lewandowska-Malec protiv Poljske, 18. septembar 2012, stav 70.
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da ih plati.?™?

Postoji opsti konsenzus medu razlic¢itim specijalizovanim tijelima me-
dunarodnih i regionalnih organizacija da znacajne nezeljene efekte
na slobodu izrazavanja i informisanja ima ne samo primjena krivi¢nih
sankcija, ve¢ i sama ¢injenica da bi se takve sankcije mogle primijeniti.
Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope pozvala je na dekriminalizaciju
klevete.?'? Sli¢nim unapredenjem bavio se i Komitet ministara.?'

Velika naknada Stete u gradanskom postupku moze da predstavlja ne-
srazmjerno mijesanje u ostvarivanje slobode izrazavanja. U predme-
tu Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva domaci sudovi (na
osnhovu porotnickog sistema) utvrdili su da je podnosilac predstavke na-
pisao klevetnicki ¢lanak i zatrazeno mu je da (zajedno sa distributerom
¢lanka) plati ostecenom licu naknadu $tete u iznosu od 1 500 000 fun-
ti.2"* Smatrajudi da iznos ove naknade $tete u gradanskom postupku sam
po sebi predstavlja krsenje ¢lana 10, Evropski sud je smatrao da:

...ne stoji da je porota imala slobodu da odredi bilo koji iznos koji su sma-
trali prikladnim, posto po Konvenciji odredivanje naknade Stete za klevetu
mora da bude u razumno srazmjernom odnosu sa pretrpljenom povredom
ugleda.

Poroti su date instrukcije ne da kazni podnosioca predstavke ve¢ samo da
odredi iznos koji bi predstavljao naknadu za nematerijalnu sStetu koju je
pretrpio Lord Aldington [oSteceni].

Uz to, Sud je utvrdio da ,obim sudske kontrole... u vrijeme predmeta
podnosioca predstavke nije nudio adekvatne i djelotvorne zastitne me-
hanizme protiv nesrazmjerno velikih naknada Stete”. Shodno tome,

razmotrivsi visinu dosudene naknade Stete u predmetu podnosioca pred-
stavke u svjetlu nedostatka adekvatnih i djelotvornih zastitnih mehani-
zama u relevantnom vremenskom periodu, a protiv nesrazmjerno velikih
naknada Stete, Sud zakljucuje da je doslo do krsenja prava podnosioca
predstavke po ¢lanu 10 ... Konvencije.

U nedavnoj presudi, Kurski protiv Poljske,?'® Sud je zakljuc¢io da obaveza
da se pokriju troskovi stampanja ili emitovanja javnog izvinjenja moze

212. Open Door i Dublin Well Woman protiv Irske, 29. oktobar 1992.

213. Rezolucija Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 1577 (2007) Ka dekriminalizaciji klevete,
usvojena 4. oktobra 2007, dostupna na web adresi: http://assembly.coe. int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&Iang=en.

214. Deklaracija Komiteta ministara o pozeljnosti medunarodnih standarda u pogledu trazenja
najpovoljnijeg suda (forum shopping) u pogledu klevete, ,turizam za klevete’, da bi se obez-
bijedila sloboda izrazavanja, usvojena 4. jula 2012. na 1147. sastanku zamjenika ministara.

215. Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 13.jul 1995.

216. Kurski protiv Poljske, 5.jul 2016.

Strana 78 » Zastita prava na slobodu izrazavanja



da bude pretjerana i nesrazmjerna. U tom slucaju troskovi objavljivanja
izvinjenja bili su ekvivalentni zaradi podnosioca predstavke za 18 mjese-
ci. Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 10.

Sve gore navedene smjernice koje je Sud dao domacim sudovima u po-
gledu razlike izmedu vrijednosnih sudova i ¢injenica i sankcija primje-
njuju se jednako na kritikovanje drzavnih sluzbenika ili na bilo koje dru-
go kritikovanje koje ima za cilj da se otvori javna rasprava o pitanjima od
interesa za zajednicu ili Siru javnost.
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Poglavlje 7
Prava drugih

loboda izraZzavanja moze da bude u konfliktu sa drugim pravima sadrzanim u

Konvenciji, posebno sa slobodom vjeroispovijesti. Sud je ispitao, prava drugih’,

odnosno vjerske slobode u odnosu na slobodu izrazavanja, u predmetu kao
sto je, na primjer, Otto-Preminger-Institut protiv Austrije.?’” U tom slucaju, podnosi-
lac predstavke, udruzenje (,OPI") sa sjedistem u Insbruku, najavilo je seriju od Sest
prikazivanja filma, Savjet na nebesima* (Council in Heaven) Vernera Sretera (Verner
Schroeter), koje je bilo dostupno Sirokoj javnosti. U najavi je navedeno da je, u skla-
du sa zakonom, osobama mladim od 17 godina zabranjeno gledanje filma. Film je
prikazivao Boga jevrejske, hris¢anske i islamske vjere kao naocigled senilnog starca
koji se klanja Bavolu, sa kojim razmjenjuje strasni poljubac i naziva ga prijateljem.
Druge scene su prikazivale djevicu Mariju kako slusa neku opscenu pricu, kao i iz-
vjesni stepen erotskog naboja izmedu djevice Marije i Davola. Odrasli Isus Hrist je
prikazan kao mentalno zaostala osoba, a u jednoj sceni je prikazan kako pohotno
pokusava da miluje i ljubi majc¢ine grudi, $to mu ona dopusta. U filmu su Bog, djevi-
ca Marija i Isus Hrist prikazani kako aplaudiraju Bavolu.

Prije prvog prikazivanja, javni tuzilac je na zahtjev dioceze Rimokatolicke cr-
kve iz Insbruka pokrenuo krivi¢ni postupak protiv direktora OPI-ja pod optuz-
bom da ,omalovazava vjerske doktrine”. Nakon gledanja filma, domacdi sud
je odobrio njegovu zapljenu. Shodno tome, javnih prikazivanja nije vise bilo.
Krivi¢ni postupak je obustavljen, i bio je pokrenut samo u svrhu zapljene. OPI
je uputio Zalbu Evropskoj komisiji, tvrdeci da je zapljenom filma prekrseno
njegovo pravo u skladu sa ¢lanom 10. Komisija se slozila sa ovim stavom.

Pred Sudom, vlada je tvrdila da je zapljena filma imala za cilj da ,zastiti prava
drugih”, posebno pravo na postovanje vjerskih osjecanja, kao i da,sprijeci ne-
red”. Pravo na postovanije vjerskih osje¢anja je dio prava na slobodu misljenja,
savjesti i vjeroispovijesti predvideno ¢lanom 9. Konvencije. U pogledu oprav-
danosti ovog cilja, Sud je smatrao:

217. Otto-Preminger-Institute protiv Austrije, 20. septembar 1994.
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Oni koji odaberu da koriste slobodu izrazavanja svoje vjeroispovjesti, bez obzira
da li to cine kao pripadnici vjerske vecine ili manjine, ne mogu razumno oceki-
vati da ce biti izuzeti od svake kritike. Moraju tolerisati i prihvatiti opovrgavanje
njihovih vjerskih ubjedenja od strane drugih, i ¢ak propagandu doktrina suprot-
nih njihovoj vjeri. Medutim, nacin na koji se vrsi suprostavljanje ili opovrgava-
nje vjerskih ubjedenja i doktrina je pitanje koje moze ukljuciti i odgovornost
drzave, posebno njenu odgovornost da zagovornicima tih vjerovanja i doktrina
obezbijedi mirno uzivanje prava zajamcenog ¢lanom 9. Doista, u ekstremnim
slucajevima, efekat odredenih metoda suprotstavljanja ili opovrgavanja vjerskih
ubjedenja moze biti takav da sprjecava vjernike u ostvarivanju i izraZzavanju svo-
jih sloboda.

Moze se opravdano smatrati da je postovanje vjerskih osjecanja, zajamceno ¢la-
nom 9, povrijedeno provokativnim prikazima predmeta vjerskog postovanja;
takvi prikazi se mogu smatrati zlonamjernim krsenjem duha tolerancije, koji ta-
kode mora biti obiljezje demokratskog drustva. Konvenciju treba citati u cjelosti
i, stoga, tumacenje i primjena ¢lana 10...u ovom predmetu moraju biti u skladu
sa logikom Konvencije.?'®

Sud je dalje ukazao na obavezu izbjegavanja ,izraza koji bezrazlozno vrijedaju druge
... koji ... ne doprinose ni jednom obliku javne debate koja moze da potpomogne na-
predak u ljudskim odnosima*“2"

Braneci svoje stanoviste, vlada je naglasila ulogu religije u svakodnevnom zivotu sta-
novnika Tirola, gdje je udio vjernika Rimokatolicke crkve 87%. Uporedujudi dvije su-
protstavljene vrijednosti, Sud je zakljucio sljedece:

Sud ne moze da zanemari Cinjenicu da je katolicanstvo vjera koju prihvata pre-
ovladavajuca vecina Tirolaca. Zaplijenivsi film, austrijske vlasti su postupile na
nacin kako bi obezbijedile vjerski mir u toj oblasti i sprijecile da se pojedini ljudi
osjecaju napadnutim zbog njihovih vjerskih uvjerenja na neopravdan i uvredljiv
nacin. Prije svega je na domacim vlastima, koje su pozvanije nego medunarod-
ne sudije, da ocijene potrebu za takvom mjerom u svijetlu konkretne lokalne
situacije u datom momentu. Imajudi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Sud
ne smatra da su austrijske vlasti prekoracile svoje granice procjene u ovom po-
gledu.

Shodno tome, zapljenom filma nije prekrsen ¢lan 10.

Interesantno je primijetiti da se tri sudije nisu sloZile sa ovakvom presudom i da su
smatrale da je doslo do povrede ¢lana 10:

218. Stav47.
219. Stav49.
220. Stav56.
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Ne moze se prepustiti drzavnim vlastima da odlucuju da li odredena izjava moze
da ,doprinese bilo kojem obliku javne debate koja moze da potpomogne dalji
napredak u ljudskim odnosima”; na takvu odluku ne moze a da ne uti¢e poima-
nje koje vlasti imaju o,napretku”

()

Potreba za represivnim djelovanjem koje dovodi do potpune zabrane uzivanja
slobode izrazavanja moze biti prihvacena samo ako takvo ponasanje dostigne
tako visok stepen zloupotrebe, i toliko se priblizi negiranju vjerskih sloboda dru-
gih, da samo sebi oduzme pravo da bude tolerisano od strane drustva.

..film je trebalo da bude prikazan publici koja bi platila ulaznicu, u,umjetnickom
bioskopu” koji je opsluzivao relativno malu zajednicu ljubitelja eksperimental-
nih filmova. Stoga je malo vjerovatno da bi se u publici nalazile osobe koje nisu
konkretno zainteresovane za ovakav film.

Ova publika je, pak, imala dovoljno prilike da unaprijed bude upozorena na pri-
rodu filma.

()

Iz tog razloga se cini se da je postojala mala vjerovatnoca da bilo ko nesvjesno
bude izloZzen spornom materijalu.

Stoga zakljucujemo da se udruzenje podnosioca predstavke ponijelo odgovor-
no na nacin sto je ogranicilo, koliko god se to razumno moglo oc¢ekivati, moguce
Stetno dejstvo prikazivanja filma.
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Poglavlje 8
Sloboda izrazavanja i

mediji

8.1. Sloboda stampe

lako ¢lan 10. ne pominje slobodu Stampe na eksplicitan nacin, Sud je u svojoj
sudskoj praksi razvio jedan skup nacela i pravila kojima se Stampi daje pose-
ban status u uzivanju sloboda sadrzanih u ¢lanu 10. Sloboda stampe stoga
zasluzuje dalje razmatranje u okviru ¢lana 10. Jo$ jedan argument koji ide u
prilog posebnom tretmanu slobode $tampe prikazan je u nacionalnim prak-
sama: novinari su u odnosu na druge pojedince naj¢esce zrtve drzavnih orga-
na u pogledu kr3enja prava na slobodu izrazavanja.

Sud je prvi put naglasio ulogu stampe kao,uvara javnog interesa“ u predme-
tu Lingens protiv Austrije.??’ U nekoliko novinskih ¢lanaka, novinar je kritikovao
tadasnjeg austrijskog saveznog kancelara za jedan konkretan politicki potez koji
se sastojao od najave koalicije sa strankom koju je predvodilo lice sa nacistickom
proslosc¢u. Novinar (g. Lingens) je kancelarov postupak nazvao ,nemoralnim’
,hedostojanstvenim’; ¢ime pokazuje ,,oportunizam najgore vrste” Nakon pri-
vatne krivi¢ne tuzbe koju je podnio kancelar, austrijski sudovi su bili misljenja
da su ove konstatacije klevetnicke i novinaru su izrekli novéanu kaznu. Dok
se vodila debata o pitanju krivice, sudovi su takode izrazili stav da novinar
nije mogao da dokaze istinitost svojih navoda. Sto se posljednjeg pitanja tice,
Evropski sud je izrazio misljenje da je stav domacih sudova bio pogresan s
obzirom da misljenja (vrijednosni sudovi) ne mogu da se vidno prikazu i ne
mogu da se dokazu.?”> Razmatrajuci osnove za osudujucu presudu novinaru,
Sud je istakao znacaj slobode Stampe u politickoj debati:

...0Ovi principi su od posebne vaznosti kada je rije¢ o Stampi. lako Stampa ne
smije da prekoradi postavljene granice, izmedu ostalog, zbog ,zastite ugleda
drugih’, ipak je obaveza stampe da saopstava informacije i ideje o politickim pi-
tanjima bas kao i o drugim oblastima od javnog interesa. Ne samo da Stampa

221. Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986.
222. Stav12.
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ima zadatak da saopstava takve informacije i ideje, vec i javnost ima pravo da ih
prima. (...). U vezi sa tim, Sud ne moze da prihvati misljenje izrazeno u presudi
Apelacionog suda u Becu, u kojoj se kaZe da je zadatak Stampe bio da saopstava
informacije, cije je tumacenje trebalo prepustiti prvenstveno citaocu...??

U istoj presudi Sud je izrazio stav da sloboda Stampe pruza javnosti jedan od
najboljih sredstava za saznavanje ideja i stavova politickih lidera i formiranja
misljenja o njima i, shodno tome, sloboda politicke debate je u samoj srzi
koncepta demokratskog drustva. Shodno tome, Sud daje jaku zastitu politic-
koj debati Stampe u okviru ¢lana 10.

Sud je ostro ponovio da jedna nevladina organizacija moze igrati isto tako
vaznu ulogu u demokratskom drustvu kao i Stampa: ,kada neka NVO skrene
paznju na pitanja od javnog interesa, ona vrsi ulogu ¢uvara javnog interesa
od sli¢nog znacaja kao i stampa.?*

Sud je naglasio posebnu ulogu stampe u politickoj debati. U predmetu Ca-
stells protiv Spanije, koji je detaljno razmotren u Poglavlju VI, podnosilac pred-
stavke, baskijski militant i ¢lan Spanskog parlamenta, osuden je zbog vrijeda-
nja Spanske vlade koju je u novinskom ¢lanku optuzio da podrzava odnosno
tolerise napade na baske od strane oruzanih grupa. U ovom kontekstu, Sud je
iznio sljedec¢a zapazanja:

Ne smije se zaboraviti eminentna uloga Stampe u drzavi koja je zasnovana na
vladavini prava. (...) Sloboda stampe pruza javnosti jedan od najboljih sredstava
za saznavanje ideja i stavova politickih lidera i formiranja misljenja o njima. Kon-
kretno, politicarima daje mogucnost da razmisljaju i komentarisu o pitanjima
koja okupiraju javno mnjenje; tako omogucava svima da ucestvuju u slobodnoj
politickoj debati koja je u samoj srzi koncepta demokratskog drustva.?*

Sloboda stampe takode uziva specijalan status kada se radi i o drugim pi-
tanjima od javnog interesa. U predmetu Torgeir Torgeirson protiv Islanda,
podnosilac predstavke, g. Torgeirson, u Stampi je dao navode o izuzetno
prisutnoj brutalnosti policije na Islandu, nazivajudi policajce ,zvjerima u uni-
formi” i ,pojedincima koji su svedeni na mentalni nivo novorodenceta, zbog
specijalnih poteza gusenja koje policajci i izbacivaci uce i koriste sa brutal-
nom spontanos¢u” i okarakterisao policijske snage da u odbrani koriste ,si-
ledZijstvo, prevare, nezakonite radnje, sujevjerje, nepromisljenost i nespo-
sobnost”. Na nivou drzave, g. Torgeirson bio je krivicno gonjen i izreCena mu
je nov€ana kazna za klevetanje neodredenih pripadnika policijskih snaga.
Evropski sud bio je misljenja da je podnosilac predstavke pokrenuo pitanje
brutalnosti policije u ovoj zemlji, te da je ,obaveza stampe da saopstava in-
formacije i ideje o pitanjima od javnog interesa”. Sud je dalje konstatovao da:

223. Stav4l.
224. Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. april 2013. (VV), stav 103.
225.  Castells protiv Spanije, 23. april 1992, stav 43.
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,Ne postoji opravdanje u sudskoj praksi suda koje bi se moglo koristiti da
se napravi razlika (...) izmedu politickih rasprava i rasprava o drugim pitanji-
ma od javnog interesa” | na kraju, Sud je osudujucu presudu okarakterisao
kao ,presudu koja je u stanju da obeshrabri otvorene diskusije o pitanjima
od javnog interesa.”?* lli, U predmetu Mardének protiv Slovacke, Sud je raz-
matrao stambenu politiku Slovacke u vrijeme kada su stanovi u drzavnom
vlasnistvu trebali da budu denacionalizovani, sto je bila stvar od opsteg in-
teresa, i pruzio je slobodi izraZzavanja podnosioca predstavke jacu zastitu.??’
Drugi primjeri se mogu pronadi u mnogim slu¢ajevima protiv Turske, gdje su
sukob na jugoistoku zemlje i sva pitanja povezana sa tim, ukljucujudi i ,sepa-
ratisticku propagandu”ili pitanje federalizacije, pokrenuta u pisanoj ili usme-
noj formi, predstavljala pitanja od javnog interesa.??

Nesumnijivo je da Sud odreduje slobodi stampe jaku zastitu kada se o pita-
njima od javnog interesa, a koja nisu politi¢ka, javno raspravlja. Pitanja od
javnog interesa se mogu odnositi na razli¢ita pitanja, na primjer, probleme u
lokalnim zajednicama,??® funkcionisanje jedne osnovne skole?* ili zagadenje
zivotne sredine.”!

Jo$ jedno vazno pitanje u kontekstu slobode Stampe jeste objavljivanje gla-
sina i navoda koje novinari nisu u moguc¢nosti da dokazu. Kako je prethodno
pomenuto,?*? Sud je izrazio misljenje da se za vrijednosne sudove ne smije
zahtijevati da budu dokazani. U predmetu Torgeir Torgeirson protiv Islan-
da*, navodi protiv policije su bili prikupljeni iz razlic¢itih izvora, ali je ¢lanak
pominjao glasine koje su dolazile od strane gradana. lako je tuzena drzava
tvrdila da ¢lancima podnosioca predstavke nedostaje objektivna i Cinjenic-
na osnova, jer nije mogao da dokaze istinitost navoda, Sud je zakljucio da je
nerazumno postavljati zahtjev da se dokaze istinitost, da je to ¢ak nemoguc
poduhvat, i konstatovao da Stampa ne bi mogla da objavi gotovo nista ako bi
se od nje trazilo da objavi samo u potpunosti dokazane Cinjenice. Ocigledno
je da se ovi stavovi Suda moraju staviti u kontekst javnih debata o pitanjima
od javnog interesa.

226. Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, 25. jun 1992, st. 64-6.

227. Marének protiv Slovacke 19. april 2001.

228. Stirek i Ozdemir protiv Turske, 8. jul 1999; Sener protiv Turske, 18.jul 2000; Ozgtir Giindem
protiv Turske, 16. mart 2000.

229. Kurtowicz protiv Poljske, 22. jun 2010.

230. Dubowska i Skup protiv Poljske, 18. april 1997 (odluka).

231. Gatus protiv Poljske, 15. novembar 2011 (odluka).

232. Stav6.8.

233. Thorgeirson protiv Islanda, 25. jun 1992, stav 65.
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Sud je razmatrao i pitanje medijske diseminacije izjava koje su dala druga lica
u slucajevima Jersild protiv Danske?** i Thoma protiv Luksemburga®*, gdje je
Sud konstatovao da:

Kazna za novinara za pomoc¢ u Sirenju izjava drugog lica... ozbiljno bi ugrozila
doprinos stampe diskusijama o pitanjima od javnog interesa i takve kazne ne
bi trebalo da budu predvidene ukoliko ne postoje posebno jaki razlozi za to.?3

Nadalje, u predmetu Thoma, gdje je vlada ukorila novinara podnosioca pred-
stavke zato $to se nije distancirao od izjava koje je naveo, Sud je zakljucio
sliedece:

Opsti uslov da se novinar sistemati¢no i formalno distancira od sadrzaja navo-
da koji moze da uvrijedi ili isprovocira druge ili osteti njihov ugled nije nesto
$to bi bilo u skladu sa ulogom Stampe da pruza informacije o aktuelnim do-
gadajima, misljenjima i idejama.?*’

8.2. Pozitivne obaveze drzave i zastita novinara

Od drzava se trazi da ne upli¢u u ostvarivanje prava. Medutim, od njih se tako-
de zahtijeva pozitivno djelovanje u preduzimanju neophodnih koraka kako
bi se osigurala djelotvorna zastita ljudskih prava medu pojedincima, ukljucu-
juci i sprjeCavanje uplitanja u prava pojedinaca od strane privatnih ili nedr-
zavnih aktera. 2%

Drzave mogu biti ,odgovorne za djela privatnih pojedinaca” u ispunjavanju
njihovih medunarodnih obaveza o ljudskim pravima.

U kontekstu medijske djelatnosti, Sud je utvrdio da takve obaveze mogu
nastati shodno odredbama ¢lana 2.2 i ¢lana 3.2 Pozitivha obaveza takode
moZze nastati shodno ¢lanu 10. Razlog za to je $to Sud podsjeca na klju¢ni zna-
¢aj slobode izraZzavanja kao jednog od preduslova funkcionalne demokratije
i da drzave moraju osigurati da fizicka lica mogu efikasno da ostvaruju pravo
medusobne komunikacije.?*'

234. Stav35.

235. Stav62.

236. Jersild protiv Danske, 23. septembar 1994; Thoma protiv Luksemburga, 29. mart 2001.

237. Stav64.

238. Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 34 o ¢lanu 19: Sloboda misljenja i izrazavanja,
CCPR/C/GC/34, 12. septembar, 2011, poglavlje 7; Organizacija americkih drzava, Meduamer-
icka komisija za ljudska prava, Nasilje nad novinarima i medijskim radnicima: Meduameric-
ki standardi i nacionalne prakse za prevenciju, zastitu i gonjenje pocinilaca, OEA/Ser.L/V/II,
CIDH/RELE/INF.12/13, 31. decembra 2013, str. 22.
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240. Najafli protiv AzerbejdZana, 2. oktobar 2012.
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U predmetu Ozgiir Glindem protiv Turske, slu¢aj koji se odnosi na novinare
i medijske poslenike koji su bili podvrgnuti kampanji nasilja i zastrasivanja,
Sud je naglasio vaznost preduzimanja pozitivnih mjera za ostvarivanje slobo-
de izrazavanja, kao i razmatranja koja ukazuju na opseg pozitivnih obaveza
drzave. Sud je izjavio sljedece:

istinsko i djelotvorno ostvarivanje ove slobode ne zavisi iskljuc¢ivo od duznosti
drzave da se ne mijesa, ali moze zahtijevati pozitivne mjere zastite, ¢ak i u sferi
medusobnih odnosa izmedu pojedinaca ... Prilikom utvrdivanja da li pozitivna
obaveza postoji, treba obratiti paznju da opsti interes zajednice i interes poje-
dinca bude pravi¢no uravnotezen, ¢emu inherentno stremi cijela Konvencija.
Djelokrug ove obaveze ¢e neizbjezno varirati, imajuci u vidu razlicitost situacija
u drzavama ugovornicama, poteskoce u radu policije u savremenim drustvima
i izbore koji se moraju napraviti u smislu prioriteta i resursa. Takva obaveza se
ne smije tumaciti na nacin da na nadlezne organe namece nemoguc¢e odnosno
nesrazmjerno opterecenje.?*?

Utvrdeno je krienje ¢lana 2. u predmetu Dink protiv Turske, koji se ticao ubistva
novinara Hranta Dinka, koji je bio na meti intenzivnog neprijateljstva od strane
nacionalista zbog svojih novinskih tekstova o tursko-jermenskim odnosima.
Sud je utvrdio da se za snage drzavne bezbjednosti osnovano moze tvrditi da
su bile obavijeStene o neprijateljstvu prema g. Dinku, s ozbirom na to da su
organi unutrasnjih poslova bili informisani o tome da se on nalazi u stvarnoj i
neposrednoj opasnosti od atentata, a da ipak nijesu preduzeli razumne mjere
da zastite njegov Zivot. Takode, utvrdeno je da je ¢lan 10. Konvencije prekrsen
ne samo zbog neuspjeha da se zastiti Hrant Dinka od atentata, vec i zato $to je
zbog svojih novinskih ¢lanaka proglasen krivim za krivi¢no djelo nipodastava-
nja,turstva” usljed ¢ega je Sud iznio stav da nema hitne drustvene potrebe.?*

Clan 2. nalaze da treba da postoji i efektivna istraga za navodno nezakonito
ubistvo. Ako je drzava svjesna prijetniji ili zastrasivanja upucenih novinarima
ili medijskim organizacijama, moze biti duznost drzave da preduzme zastitne
mjere i da sprovede efektivnu istragu o takvim navodima.?** Ako postoji osno-
vana sumnja da je ubistvo povezano sa novinarskim aktivnostima, na osnovu
¢lana 2. se moze zahtijevati od vlasti da preduzmu odgovarajuce korake kako
bi se istrazile takve moguénosti.2* Clan 2. moze biti prekrien ako istrazitelji ne
dozvoljavaju mogucnost da drzavni sluzbenici (kao $to su pripadnici snaga
bezbjednosti) mogu biti umijesani u napade.?*

Osim toga, ¢lan 2, u kombinaciji sa ¢lanom 13. Konvencije, takode nalaze
obezbjedivanje domaceg pravnog lijeka za rjeSavanje predmeta tuzbe pre-

242. Ibid, stav 43.

243. Dink protiv Turske, 14. septembar 2010.

244. Ozgur Gundem protiv Turske, 16. mart 2000, stav 41.
245.  Adali protiv Turske, 31. mart 2005, stav 232.

246. D.D. protiv Turske, 2. septembar 1998, stav 100.
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ma Konvenciji i davanje efektivne pomodi bradi i sestrama novinara. Prema
tome, ¢lan 13. zahtijeva temeljnu i efikasnu istragu koja je kadra da dove-
de do identifikacije i kaznjavanja lica odgovornih za lisavanje Zivota, uk-
ljucujuci i efektivan pristup podnosioca predstavke postupku istrage.?*’
Upotrebasile premanovinarima od strane drzavnih sluzbenika moze predstav-
ljatikrsenje ¢lana 3.Konvencije, kojim se zabranjuje muéenjeinehumanoilipo-
nizavajuce postupanjeili kaZznjavanje. Smatra se da je ¢lan 3. prekrsen u slucaju
Tekin protiv Turske, jer su novinara drzali vezanih ociju u hladnoj, tamnoj celiji i
prisilno ispitivali na nacin koji je ostavio rane i modrice po njegovom tijelu.?*®
Takode je doslo do krsenja ¢lana 3. u predmetu Najafli protiv Azerbejdzana,
gdje je ustanovljeno prebijanje novinara od strane policije tokom razbijanja
demonstracija kojima je on pristustvovao kako bi mogao izvjeStavati o njima:
u ovom slucaju se smatra da je upotreba sile bila nepotrebno ,pretjerana i
neprihvatljiva“2* Stavise, Sud je bio misljenja da sve mjere koje sprje¢avaju
novinare da rade svoj posao mogu pokrenuti pitanja shodno ¢lanu 10. Kon-
vencije. Novinar podnosilac predstavke je nosio na sebi novinarsku akredita-
ciju i rekao policijskim sluzbenicima da je novinar. Stoga je Sud smatrao da
je upotrebom prekomjerne sile dok je novinar obavljao svoje profesionalne
duznosti prekr3en ¢lan 10. (bez obzira na to da li je namjera policije bila da se
mijesa u novinarsku aktivnost ili ne).

U predmetu Fuentes Bobo protiv Spanije, podnosilac predstavke je dobio ot-
kaz od strane $panske nacionalne televizije (TVE) zato Sto je kritikovao njenu
upravu, tokom jedne radio emisije. Kao odgovor na tvrdnju vlade da je TVE
pravno lice, Sud je utvrdio da je zbog pozitivhe obaveze koju ima, Spanska
vlada bila duzna da zastiti slobodu izraZzavanja od prijetnji koje dolaze od fi-
zi¢kih lica, tako da zakoniti otkaz koji je dat podnosiocu predstavke predstav-
lja mije3anje u njegovu slobodu izrazavanja.>°

U jednom drugom slucaju koji se tice dobijanja otkaza za distribuisanje bilte-
na o sindikalnim aktivnostima, podnosioci predstavke su se Zalili na povredu
¢lana 10, a da je stvarni razlog njihovog otpustanja bila njihova sindikalna
aktivnost, sto predstavlja krsenje njihovog prava na slobodu okupljanja i
udruZivanja prema ¢lanu 11.%" Glavno pitanje bilo je da li je Spanija trebala
da garantuje postovanje slobode izrazavanja podnosilaca predstavke poni-
Stavanjem njihovog otkaza. Mjera na koje su se podnosioci predstavke zalili,
odnosno otpustanje, nije preduzeo drzavni organ, ve¢ privatna kompanija.
Nakon objavljivanja sindikalnog biltena iz marta 2002. godine i izjava sadr-
zanih u njemu, poslodavac podnosioca predstavke je pokrenuo disciplin-
ske postupke protiv njih zbog teskog prekrsaja, ¢emu je uslijedilo i njihovo

247. Npr. Tepe protiv Turske, 9. jun 2003.

248. Tekin protiv Turske, 9. jun 1998, st. 48-54.

249. Najafli protiv AzerbejdZana, 2. oktobar 2012, stav 39.

250. Fuentes Bobo protiv Spanije, 29. februar 2000, stav 38.

251.  Palomo Sanchez i drugi protiv Spanije, 12. septembar 2011. (VV), stav 60.
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otpustanje. Ove mjere su potvrdili i domaci sudovi, $to znaci da otpustanje
podnosilaca predstavke nije rezultat direktne intervencije nacionalnih vlasti.
Bez obzira na to, nadlezni organi bi bili pozvani na odgovornost u slu¢aju da
su Cinjenice iz tuzbe proistekle iz njihovog propusta da obezbijede uzivanje
prava podnosilaca predstavke sadrzanih u ¢lanu 10. Konvencije. Veliko vije-
ce nije utvrdilo da je doslo do povrede ¢lana 10, s obzirom da u konkretnim
okolnostima predmeta mjera otkaza preduzeta protiv podnosilaca predstav-
ke nije bila o¢igledno nesrazmjerna ili prekomjerna kazna usljed koje bi se
moglo zahtijevati od drzave da istu ispravi tako $to bi je ponistila ili zamijenila
blazom mjerom.

Deklaracija Komiteta ministara o zastiti novinarstva i bezbjednosti novinara
i drugih medijskih aktera, drzavama namece pozitivhu obavezu zastite novi-
nara i drugih medijskih aktera od bilo kog oblika napada (takode i od strane
privatnih lica) i da stane na kraj nekaznjavanju.?*

8.3.Sloboda radio i televizijskog emitovanja

U skladu sa posljednjom re¢enicom stava 1, pravo na dobijanje i prenosenje
informacija i ideja ,ne sprjecava drzave da zahtijevaju licence za rad televi-
zijskih, radio ili bioskopskih preduzeca” Ova odredba je uklju¢ena u odma-
kloj fazi pripremnog rada na Konvenciji i uklju¢ena je iz tehnic¢kih razloga:
odnosno ograni¢enog broja raspolozivih frekvencija i ¢injenice da je u to vri-
jeme vecina evropskih drzava imala monopol nad radio i televizijskim emito-
vanjem. Medutim, napredak u oblasti tehnike emitovanja doveo je do toga
da ti razlozi postanu irelevantni. U predmetu Informationsverein Lentia i drugi
protiv Austrije?*3, Sud je konstatovao da ,usljed tehnickog napretka u posljed-
njim decenijama, ovakva ograni¢enja ne mogu da se opravdaju razlozima u
vezi raspolozivih frekvencija i kanala” Satelitski prenos i kablovska televizija
doveli su do toga da broj frekvencija bude bukvalno neograni¢en. U tom kon-
tekstu, pravo drzave da propisuje licence za medijske kompanije dobilo je
novi smisao i svrhu, odnosno garantovanje slobode i pluralizma informacija
kako bi se zadovoljile potrebe javnosti***.

Sud je smatrao da ovlas¢enje domacih nadleznih organa da regulisu sistem
licenciranja smije da se vrsi samo iz tehni¢kih razloga i to ne na nacin kojim se
zadire u slobodu izrazavanja $to je suprotno propisanim odredbama drugog
stava ¢lana 10. U predmetu Groppera Radio AG i drugi protiv Svajcarske?s, Sud
je bio misljenja da

252. Usvojena od strane Komiteta ministara 30. septembra 2014. na 198. sjednici zamjenika
ministara.

253. Informationsverein Lentia i drugi protiv Austrije, 24. novembar 1993, stav 39.

254. Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. novembar 1991.

255. Groppera Radio AG i drugi protiv Svajcarske, 28. mart 1990, stav 61.
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... svrha trece recenice ¢lana 10. (1) Konvencije jeste da se jasno istakne da je
drzavama dozvoljeno da kontrolisu putem sistema licenciranja nacin na koji se
organizuje emitovanje na njihovim teritorijama, posebno u pogledu tehnickih
aspekata. Medutim, time se ne predvida da mjere licenciranja ne podlijezu pro-
pisanim uslovima ¢lana 10. (2) jer bi to dovelo do rezultata koji bi bili suprotni
ciljui svrsi ¢lana 10. (...) uzetog u cjelosti.

U predmetu Autronic AG protiv Svajcarske?®,Sud je zauzeo stav da uredaji za
prijem emitovanih informacija, kao sto su satelitski tanjiri, ne spadaju u okvir
ogranicenja predvidenih posljednjom rec¢enicom prvog stava. U predmetu
Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mBH protiv Austrije, Sud je utvrdio da Austrija
krsi ¢lan 10. zato Sto nije postojao nikakav pravni osnov za izdavanje licence
za postavljanje i koris¢enje televizijskog predajnika za bilo koju drugu stanicu
osim za Austrian Broadcasting Corporation®”.

Odbijanje vlasti da izdaju licence za emitovanje televizijskoj kompaniji moze
predstavljati krSenje ¢lana 10. Sud je donio ovakav zakljucak u slucaju jedne
jermenske televizijske kompanije, Meltex, koja je nekoliko puta dostavljala
zahtjev za izdavanje licence za emitovanje.Sud je najprije zakljucio da neza-
visnu televizijsku kompaniju podnosioca predstavke, Meltex, treba smatrati
JZrtvom” zato $to su se javne vlasti u Jermeniji umijesale u njenu slobodu
izrazavanja, iz razloga $to nije bila priznata kao pobjednik u pozivima za ten-
dere u kojima se takmicila.?*® Nacionalna komisija za radio i televiziju (NKRT)
je u stvari odbila ponude dostavljene od strane kompanije podnosioca pred-
stavke za izdavanje licence za emitovanje, a takvo je odbijanje predstavljalo
mijesanje u slobodu kompanije da saostava informacije i ideje. Sud je takode
istakao da je drzavama dozvoljeno da putem sistema licenciranja regulisu
nacin na koji se emitovanje organizuje na njihovim teritorijama, posebno u
pogledu tehnickih aspekata, te da izdavanje dozvole moze takode biti us-
lovljeno pitanjima kao $to su priroda i ciljevi televizijske stanice, njene po-
tencijalne publike na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou, prava i
potrebe odredene publike i obaveze koje proizilaze iz medunarodnih pravnih
instrumenata. Nacin na koji se kriterijumi licenciranja primjenjuju u proce-
su izdavanja dozvola moraju pruziti dovoljne garancije protiv proizvoljnosti
odluka, i treba da ukljuci i odgovarajuce obrazloZenje odluke za uskraciva-
nje radiodifuzne dozvole od strane nadleZznog organa.?® Odluka Nacionalne
komisije za radio i televiziju se zasnivala na Zakonu o radiodifuziji (2000) i
drugim pravnim aktima kojima se definisu kriterijjumi na osnovu kojih NKRT
treba da izvrsi izbor, kao Sto su finansijsko stanje i tehnicki resursi kompanije
koja je podnijela zahtjev za izdavanje radio-difuzne dozvole, iskustvo zapo-
slenih u toj kompaniji i to da li ona pretezno emituje sopstveni, jermenski

256. Groppera Radio AG i drugi protiv Svajcarske, 28. mart 1990, stav 61.

257.  Autronic AG protiv Svajcarske, 22. maj 1990.

258. Meltex Ltd. i Mesrop Movsesyan protiv Jermenije, 17. jun 2008.

259. Vidi Glas Nadezhda EOOD i Elenkov protiv Bugarske, 11. oktobar 2007.
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program. Medutim, u Zakonu o radiodifuziji u tom trenutku nije bilo izrici-
to propisano da je radiodifuzni regulatorni organ duzan da navede razloge
prilikom primjene tih kriterijuma. Zbog toga je NKRT jednostavno saopstila
koja je kompanija pobijedila na tenderu ne navodedi razloge zbog kojih je
upravo ta kompanija, a ne Meltex, ispunila trazene kriterijume. Stoga nije bilo
moguce saznati na osnovu ¢ega je NKRT iskoristila svoje diskreciono pravo da
odbije izdavanje dozvole.* Sud je dalje primijetio da je ,neodredenost zako-
na koji je na snazi dovela do toga da je (NKRT) dobila apsolutna diskreciona
ovlas¢enja“, 2

Sud je smatrao da postupak koji ne nalaze regulatornom organu za izdavanje
dozvola da opravda i obrazloZi svoje odluke ne pruza odgovarajucu zastitu
od proizvoljnog mijesanja javne vlasti u osnovno pravo slobode izrazavanja.
Iz tih razloga Sud je zakljucio da uplitanje u slobodu kompanije Meltex da sa-
opstava informacije i ideje, to jest Cinjenica da joj je u sedam razlicitih prilika
uskrac¢ena radiodifuzna dozvola, ne ispunjava zahtjeve zakonitosti.

Sud je bio misljenja da su javni monopoli u sektoru audio-vizuelnih medi-
ja u suprotnosti sa propisima ¢lana 10, prvenstveno zbog toga $to ne mogu
da obezbijede pluralizam izvora informacija. U demokratskom drustvu takav
monopol nije nuzan, i mogao bi da se opravda jedino postojanjem hitnih
drustvenih potreba. Medutim, u savremenim drustvima, multiplikacija me-
toda emitovanja i porasta televizija koje se emituju u vise zemalja onemogu-
¢avaju da se postojanje monopola mozZe opravdati. Naprotiv, raznovrsnost
potreba publike ne moZe da pokrije samo jedan radio-televizijski emiter.??

Komercijalno reklamiranje putem audiovizuelnih medija je takode zasticeno
¢lanom 10, iako domace vlasti uZivaju Siroku slobodu procjene u pogledu
nuznosti da se takvo reklamiranje ogranici.®®* U principu, reklamiranje tre-
ba da bude kreirano sa osje¢anjem odgovornosti prema drustvu, a posebnu
paznju treba posvetiti moralnim vrijednostima koje &ine osnovu svake de-
mokratije. Svaka vrsta reklamiranja koje je upuceno djeci treba da izbjegne
informacije koje bi mogle Stetiti njihovim interesima i treba da postuje nji-
hov fizi¢ki, mentalni i moralni razvoj. Sud je takode razvio izuzetnu praksu
u pogledu prava pristupa emitovanju,,nekomercijalnih” televizijskih reklama
politicke prirode, sto je izazvalo zabrinutost javnosti.?** Godine 1994, Komer-
cijalna televizija u Svajcarskoj (AG fiir das Werbefernsehen) odbila je da emituje
reklamu o dobrobiti Zivotinja na zahtjev jednog udruZenja protiv industrijske

260. Vidii Deklaraciju Komiteta ministara od 26. marta 2008. o nezavisnosti i funkcijama
regulatornih organa za radio-difuzni sektor.

261. Meltex Ltd. i Mesrop Movsesyan protiv Jermenije, 17. jun 2008, stav 65 (Rezolucija 1361
(2004) Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope (PACE): Postovanje obaveza i ugovora
od strane Jermenije, 27. januar 2004).

262. Informationaverein Lentia protiv Austrije, 24. novembar 1993.

263. Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Njemacke, 20. novembar 1989.

264. VgT Verein gegen Tierfabriken protiv Svajcarske, 28. jun 2001.

Sloboda izrazavanja i mediji » Strana 93



proizvodnje Zivotinja (Verein gegen Tierfabriken - NGT"). TV reklama je treba-
lo da bude shvacena kao odgovor na reklamu mesne industrije, a zavrSavala
se rije¢ima ,jedite manje mesa radi svog zdravlja, Zivotinja i zivotne sredine”.
Medutim, Komercijalna televizijska kompanija je odbila da emituje reklamu,
jer je smatrala da se radi o poruci sa ociglednim politickim karakterom, a 3vaj-
carski Zakon o radiodifuziji zabranjuje politicke reklame na radiju i televiziji.
Savezni sud (Bundesgericht) je 20. avgusta 1997. godine odbacio Zalbu pod-
nosioca predstavke, oslanjajuci se, izmedu ostalog, na legitimni cilj zabrane
politickog oglasavanja navedenog u stavu 5 ¢lana 18. Saveznog zakona o
radiju i televiziji. Utvrdivsi da je prekrsen ¢lan 10, Sud je uzeo u obzir da je
Komercijalna televizija bila jedini entitet odgovoran za emitovanje reklama
tokom programa na nacionalnom nivou, $to je znacilo da je bilo malo dru-
gih moguénosti da predmetna reklama dostigne publiku u cijeloj Svajcarskoj.
Osim toga, Sud je primijetio da moc¢ne finansijske grupe dobijaju konkurent-
ske prednosti putem komercijalnih reklama i da stoga mogu vrsiti pritisak
na slobodu radio i televizijskih stanica koje emituju reklame, a najzad i da
je ogranice. Ovakve situacije podrivaju osnovnu ulogu slobode izrazavanja u
demokratskom drustvu. Nepostojanje sprovodenja presude na nacionalnom
nivou je uslovilo da bude pokrenuta druga Zalba.?

U svojoj sudskoj praksi, Sud je razvio posebna pravila koja se ticu javnih emitera,
posebno njihove nezavisnosti od politickih uticaja. U predmetu Manole i drugi
protiv Moldavije, u Teleradio Moldova (TRM), televizijskoj stanici u drzavnom vla-
snistvu, koja je bila izloZena politickoj kontroli od strane vlade i vladajuce politi¢-
ke partije. U urednickoj politici televizije, dnevniku i informativnim programima
nije bio zagarantovan pluralizam.?¢ Novinari u TRM su se Zalili da su bili podvrg-
nuti rezimu cenzure i da su dobili otkaz iz politickih razloga. Sud je istakao da
drzava mora biti krajnji garant pluralizma, $to znaci da drzava ima duznost da
obezbijedi da javnost preko televizije i radija ima pristup nepristrasnim i tacnim
informacijama i nizu razli¢itih misljenja i komentara, $to odrazava raznolikost po-
litickih gledista u drzavi. Novinari i ostali profesionalni radnici koji rade u oblasti
audio-vizuelnih medija ne smiju da budu sprijeceni da prenose takve informacije
i komentare. Osim toga, za pravilno funkcionisanje demokratije je neophodno
da javni emiter prenosi nepristrasne, nezavisne i balansirane vijesti, informacije i
komentare i da, osim toga, obezbijedi forum za javnu diskusiju na kojem se moze
izraziti Sirok spektar gledista i misljenja.

Komitet ministara je izdao niz preporuka o pluralizmu i nezavisnosti javnih me-
dija, posebno u pogledu nacina na koji se biraju ¢lanovi odbora tih medija.?”

265. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svajcarske (br. 2), 30. jun 2009.

266. Manole i drugi protiv Moldavije, 17. septembar 2009.

267. Npr. Preporuka br. R (1996) 10 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o garanciji
nezavisnosti javne radio-difuzije, 11. septembra 1996. godine i Preporuka (2007) 2
Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o medijskom pluralizmu i raznolikosti medi-
jskog sadrzaja, 31. januar 2007.
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8.4. Duznosti i odgovornosti novinara

U skladu sa pristupom ,duznosti i odgovornosti’, Sud je takode smatrao da
¢injenica Sto neko pripada odredenoj kategoriji pruza osnove za ogranicenje,
umjesto povecanja, ovlas¢enja drzavnih organa da ogranice ostvarivanje pra-
va datog lica. Ovoj kategoriji bi pripadali urednici i novinari. U predmetu Ob-
server i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva®®, o kojem je ranije bilo rijeci,
nacionalni sudovi su izdali nalog kojom se zabranjuje objavljivanje odredenih
¢lanaka temeljedi se na misljenju da ¢e oni ugroziti nacionalnu sigurnost. Sud
se pozvao na duznost Stampe ,da saopstava informacije i ideje o pitanjima
od javnog interesa’, dodajuci da pravo javnosti da primi takve informacije
odgovara duznosti stampe da ih prenese. Shodno tome, dodjelom prava i
obaveza prenosenja informacija i ideja, Stampa je dobila vecu slobodu, ¢cime
se smanjuju mogucnosti da drzave ogranice svoje mijesanje. Medutim, Sud
je izjavio da iz razloga Sto su ,duznosti i odgovornosti” inherentne u ostva-
rivanju slobode izraza, zastita novinara iz ¢lana 10 podlijeze uslovu da oni
»djeluju u dobroj vjeri kako bi pruzili tacne i pouzdane informacije u skladu sa
novinarskom etikom.>%°

Osim toga, Sud je takode istakao da,duznosti i odgovornosti” medijskih pro-
fesionalaca ,poprimaju poseban znacaj u situacijama konflikta i tenzija“?’° U
predmetu Sener protiv Turske, Sud je iznio sljedece misljenje:

Neophodan je poseban oprez kada se razmatra objavljivanje stavova koji sadrze
podstrekavanje nasilja protiv drzave da mediji ne bi postali sredstvo za Sirenje
govora mrznje i promovisanje nasilja.

Ipak, Sud je takode istakao:

Isto tako, kada takvi stavovi ne mogu da se kategorisu, strane ugovornice ne
mogu, pozivajuci se na zastitu teritorijalnog integriteta i nacionalne bezbjedno-
sti ili sprjecavanja kriminala i nereda, ograniciti pravo javnosti da bude informi-
sana o istima namecucdi teret krivicnog prava na medije.?”’

U ovom konkretnom predmetu, Sud je konstatovao da je pregled koji je obja-
vio podnosilac predstavke — vlasnik i urednik nedjeljnika — sadrzavao ostru
kritiku politike vlade i akcije njenih snaga bezbjednosti prema Kurdima u ju-
goisto¢noj Turskoj i da su odredene fraze zvucale agresivno. Medutim, Sud je
utvrdio da taj ¢lanak nije glorifikovao nasilje i da nije podsticao na osvetu ili
oruzani otpor i da zbog toga krivi¢na osudujuca presuda izrecena podnosi-
ocu predstavke predstavlja krienje ¢lana 10. Podnosilac predstavke nije pre-
koracio granice svojih duznosti i odgovornosti u vremenu konflikta i tenzija,

268. ObserveriGuardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. novembar 1991.

269. FressoziRoire protiv Francuske, 21. januar 1999; Bergens Tidende i drugi protiv Norveske, 2.
maj 2000.

270. Sener protiv Turske, 18. jul 2000.

271. lbid., stav 42.
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vec je gradanima ponudio drugaciju perspektivu sagledavanja situacije u ju-
goisto¢noj Turskoj, bez obzira na to koliko neprijatna je ta perspektiva mogla
biti za gradane.

Pri odlucivanju da li je novinar trebao biti zadrzan tokom izvjestavanja o de-
monstracijama, Veliko vijece je izjavilo da novinari ,ne mogu zahtijevati da
imaju ekskluzivni imunitet od krivicne odgovornosti iz samog razloga sto je,
za razliku od drugih lica koja ostvaruju pravo na slobodu izraZzavanja, pred-
metno krivi¢no djelo pocinjeno tokom obavljanja njegovih/njenih novinar-
skih funkcija“?2. Sud je primijetio da se predmet nije odnosio na zabranu
objavljivanja ili na kazne nametnute u vezi sa objavljivanjem. Mijesanje u no-
vinarsku slobodu izrazavanja je bila posljedica toga $to novinar nije isposto-
vao naredbe policije dok je snimao fotografije kako bi izvjestavao o demon-
stracijama koje su prerasle u nasilje.?”? Cinjenica $to je podnosilac predstavke
bio novinar nije mu davala pravo na preferencijalni ili drugaciji tretman u od-
nosu na druge ljude koji su u¢estvovali u navedenim demonstracijama.

Novinari imaju obavezu da materijale prikupljaju u skladu sa profesionalnim
standardima. Metod dobijanja informacija treba da odgovara sustini proizve-
denog materijala. U slu¢aju Haldimann protiv Svajcarske?’*, koji se odnosio na
osudu Cetiri novinara zbog emitovanja intervjua koji je snimljen uz upotrebu
skrivene kamere, Sud je bio misljenja da je takav metod prihvatljiv. Utvrdio
je da ¢lan 10. stiti novinare za takvo izvjestavanje pod uslovom da to cine
dobronamjerno i na osnovu preciznih ¢injenica, obezbjedujudi ,pouzdane i
precizne” informacije u skladu sa novinarskom etikom. Snimak je, sa druge
strane, emitovan u vidu priloga koris¢enjem audiovizuelnih medija, sto je
posebno negativno odraZzava na snimljeno lice (broker osiguranja), imajuci u
vidu da se za audiovizuelne medije ¢esto smatra da su neposrednijiidaimaju
mocniji efekat u odnosu na pisanu stampu. Medutim, odluc¢ujudi faktor je bio
taj sto su novinari kamuflirali lice i glas brokera osiguranja i da se intervju nije
odvijao u njegovom uobicajenom poslovnom prostoru.

U nedavnom slucaju, Brambilla i drugi protiv Italije, u vezi sa ilegalnim pri-
sluskivanjem policijskih razgovora od strane novinara, Sud je ponovio da je
pojam odgovornog novinarstva zahtijevao da, kada su novinari postupili na
Stetu obaveze da se pridrzavaju obi¢nog kriviénog zakona, oni su isto tako
morali biti svjesni da su podlozni riziku da budu podvrgnuti zakonskim sank-
cijama, uklju¢ujudi i sankcije krivicnog karaktera.?”®

272.  Pentikainen protiv Finske, 20. oktobar 2015. (VV), stav 91.
273. lbid., stav 93.

274 Haldimann i drugi protiv Svajcarske, 24. februar 2015.
275. Brambillaidrugi protiv Italije, 23. jun 2016.
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8.5. Zastita novinarskih izvora

Novinarski izvori su posebno zasti¢eni odredbama ¢lana 10. Sud je objasnio
da je zastita novinarskih izvora jedan od osnovnih uslova slobode stampe.
Presuda u slucaju Gudvin?’® (Goodwin) je znacajna zbog ravnoteze izmedu
interesa pravde i prava drugih, s jedne strane, i interesa da se zastite izvori, sa
druge strane. Sud je konstatovao:

Bez takve zastite, izvori bi se mogli odvratiti od pruzanja pomoci stampi u infor-
misanju javnosti o pitanjima od javnog interesa. Kao rezultat toga, vitalna uloga
Stampe kao ¢uvara javnog interesa mogla bi biti ugrozena, i moglo bi se negativ-
no uticati na sposobnost Stampe da daje ta¢ne i pouzdane informacije.?””

G. Gudvin (Goodwin), novinar lista,The Engineer’, je putem telefona dobio od
szvora” informaciju o kompaniji Tetra Ltd. Izvor je tvrdio da je kompanija na
putu da dobije veliki kredit u momentu kada je imala velikih finansijskih po-
teskoca. Informacija nije trazena niti je data u zamjenu za bilo kakvo plac¢anje.
Tokom pripreme ¢lanka na ovu temu, novinar je pozvao kompaniju Tetra Ltd
i zamolio ih za komentar u vezi ove informacije. Nakon ovog telefonskog raz-
govora, kompanija je zatrazila od suda da zabrani objavljivanje ¢lanka g. Gud-
vina tvrdedi da bi njihovi ekonomski i finansijski interesi bili ozbiljno ugrozeni
ukoliko bi ta informacija bila objavljena. Izdata je sudska zabrana i kompanija
je poslala primjerak iste svim ve¢im novinama.

Osim toga, kompanija je trazila od suda da zahtijeva od novinara da otkrije
ime svog izvora. Tvrdili su da bi ovo pomoglo kompaniji da identifikuje ne-
lojalnog zaposlenog i da pokrene postupak protiv njega ili nje. Novinar je
uporno odbijao zahtjev suda i nije otkrio izvor. Kasnije je nov¢ano kaznjen
zbog,ometanja pravde”,

Pred Sudom, podnosilac predstavke je tvrdio da su i sudski nalog kojim se od
njega zahtijevalo da otkrije izvor, kao i nov¢ana kazna zbog nepovinovanja
tom zahtjevu, povrijedili njegovo pravo na slobodu izraZzavanja. Podsjecajuci
da ,sloboda izrazavanja predstavlja jedan od sustinskih osnova demokrat-
skog drustva, kao i da su mjere zastite koje se moraju obezbijediti stampi od
posebnog znacaja’, Sud je utvrdio da je:

zastita novinarskih izvora jedan od osnovnih uslova za slobodu stampe, kao $to
je i sadrzano u zakonima i profesionalnim kodeksima ponasanja u brojnim stra-
nama ugovornicama, i potvrdeno u vise medunarodnih dokumenata o novinar-
skim slobodama [...] Bez takve zastite, izvori bi se mogli odvratiti od pomaganja
Stampi u informisanju javnosti o pitanjima od javnog interesa. Kao rezultat toga,
mogla bi se ugroziti znacajna uloga stampe u nadzoru javnosti i moglo bi se ne-
gativno uticati na sposobnost stampe da pruzi ta¢ne i pouzdane informacije. 28

276. Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. mart 1996. (VV).

277. Stav 39.

278. Stav 39.
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Imajuci u vidu znacaj novinarskih izvora za slobodu stampe u demokratskom
drustvu i potencijalno obeshrabrujuce dejstvo naloga za objelodanjivanje
izvora, Sud je utvrdio ,da i nalog kojim se zahtijeva od podnosioca predstav-
ke da objelodani svoj izvor, kao i nov¢ana kazna koja bi mu bila izre¢ena zbog
odbijanja da se povinuje tom nalogu, predstavljaju krSenje njegovog prava
na slobodu izrazavanja”

Standard presude u slu¢aju Gudvin je potvrden u predmetu Nagla protiv Le-
tonije.””? Ovaj predmet se odnosio na pretres kuce poznate novinarke od stra-
ne policije i oduzimanja uredaja za ¢uvanje podataka. Pretres ku¢e podnosi-
oca predstavke je izvrSen nakon emisije koju je emitovala u februaru 2010.
godine, u kojoj je obavijestila javnost o curenju informacija iz baze podataka
Nacionalne uprave prihoda. Podnositeljka predstavke se zalila da je pretres
njenog doma znacio da je bila prinudena da otkrije informacije koje su omo-
gucile identifikaciju novinarskog izvora, ¢ime je prekrseno njeno pravo pri-
manja i prenosenja informacija.

Nakon presude Goodvin, 8. marta 2000. godine, Komitet ministara Savjeta
Evrope usvojio je Preporuku br. R(2000)7 o pravu novinara da ne otkrivaju
svoje izvore informacija.

U predmetu Sanoma Uitgevers B.V. protiv Holandije, Veliko vijece je nagla-
silo da nalozi kojima se zahtijeva od novinara da otkriju svoje izvore moraju
biti podvrgnuti garanciji sudske kontrole ili kontrole od strane drugog neza-
visnog i nepristrasnog kontrolnog tijela.?®® Kriterijumi za takvu kontrolu su
sljededi:

» kontrolu treba da vrsi tijelo odvojeno od izvr$nih i drugih zaintereso-
vanih strana, koje je ovlas¢eno da utvrdi da li postoji zahtjev u javhom
interesu koji je nadreden principu zastite novinarskih izvora prije do-
stavljanja takvog materijala, kao i da sprijeci nepotreban pristup infor-
macijama koje bi mogle da objelodane identitet izvora ukoliko takav
zahtjev ne postoji;

P vrsenje kontrole koja se obavlja nakon dostavljanja materijala koji bi
mogao objelodaniti takve izvore bi ugrozila sustinu prava na povjerlji-
Vvost;

P mora se obaviti procjena potencijalnih rizika i relevantnih interesa prije
bilo kakvog objavljivanja i uzimajuci u obzir materijale za koje se trazi da
se objelodane, u cilju pravilne procjene argumentacija organa koji traze
objelodanjivanje;

» kontrola treba da bude vodena u skladu sa jasnim kriterijumima, ukljucu-
juci i to da li moze biti dovoljna primjena i neke manje invazivne mjere;

279. Nagla protiv Letonije, 16. jul 2013.
280. Sanoma Uitgevers B.V. protiv Holandije, 14. septembar 2010. (VV), st. 90-92.
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P trebalo bi da postoji mogucnost da sudija ili drugi organ odbije da izda
nalog za objelodanjivanje ili da izda ogranic¢eni ili kvalifikovani nalog
kako bi zastitio izvore od otkrivanja, bez obzira na to da li su konkretno
imenovani u zadrzanom materijalu, na osnovu toga $to saopstavanje
takvog materijala stvara ozbiljan rizik od kompromitovanja identiteta
novinarskih izvora; i

P prije koris¢enja materijala od strane vlasti, u hitnim situacijama bi treba-
lo da uspostaviti postupak za identifikaciju i izolovanje informacija koje
bi mogle dovesti do identifikacije izvora iz informacija koje ne nose ta-
kav rizik.?®'

Sud je takode prepoznao da se tajni nadzor od strane drzave moze kositi sa
slobodom izrazavanja pojedinca ukoliko postoji rizik da novinarska komuni-
kacija bude pracena - jer to moze znaciti da se izvori mogu ili objelodaniti
ili odvratiti od pruzanja informacija putem telefona. Preno3enje podataka
drugim organima, njihovo unistavanje ili propust da se novinar obavijesti o
mjerama nadzora bi takode mogle narusiti povjerljivost izvora.*?

8.6. Zastita zvizdaca

Sud pruza posebnu zastitu zvizda¢ima zbog njihove vazne uloge u demo-
kratskim drustvima. Pojedinci koji prijavljuju ili otkrivaju informacije o pri-
jetnjama ili Steti po javni interes mogu doprinijeti jacanju transparentnosti i
demokratske odgovornosti.

U predmetu Guja protiv Moldavije, Sud je prepoznao potrebu za zastitom zviz-
daca po ¢lanu 10. Konvencije. S tim u vezi, Sud je primijetio:

da javni sluzbenik tokom svog rada moze doznati interne informacije, sto uk-
ljucuje i povjerljive informacije, Cije se Sirenje ili objavljivanje podudara sa snaz-
nim javnim interesom. Shodno tome, Sud smatra da bi u sluc¢aju prijavljivanja
nezakonitog ponasanja ili nepravilnosti na radnom mjestu, zaposleni odnosno
drzavni sluzbenik, u odredenim okolnostima, trebao da uziva zastitu. To bi se
moglo primjenjivati u slu¢ajevima kada je zaposleni odnosno drzavni sluzbe-
nik jedina osoba, ili dio uske kategorije osoba svjesnih onoga $to se dogada na
poslu, te je iz tog razloga u najboljem polozaju da djeluje u javhom interesu
upozoravanjem poslodavca ili opste javnosti.?®®

281. Filip Li¢ (Philip Leach),,,Principi koji se mogu izvuci iz sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava koja se odnosi na zastitu i bezbjednost novinara i novinarstva’, Izvjestaj
pripremljen za Konferenciju ministara Savjeta Evrope nadleznih za medije i informa-
ciono drustvo, slobodu izrazavanja i demokratiju u digitalnom dobu: mogu¢nosti, pra-
va, odgovornosti, Beograd, 7-8. novembar 2013, stav 54.

282. WeberiSaravia protiv Njemacke, 29. jun 2006. (odluka), stav 145 i Bucur i Toma protiv
Rumunije, 8. januar 2013.

283. Guja protiv Moldavije, 12. februar 2008. (VV), stav 72.
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lako bi informacije najprije trebalo da se objelodane nadredenom ili drugom
nadleznom organu ili tijelu, Sud je prihvatio da u slucaju kada je takva prak-
sa oCigledno neprakti¢na, informacije bi mogle, kao krajnja opcija, da budu
objavljene 3iroj javnosti. Sud je zakljucio da je otpustanje drzavnog sluzbeni-
ka zbog odavanja dva dopisa povjerljive prirode iz kancelarije drzavnog tu-
Zilastva novinarima predstavljalo povredu ¢lana 10, pozivajudi se i na krajnje
negativan efekat koji otpustanje podnosioca predstavke ima na druge drzav-
ne sluzbenike ili zaposlene, sto ih obeshrabruje da prijave bilo kakvu vrstu
nepravilnosti.?*

Kriterijume za utvrdivanje krSenja prava na slobodu izrazavanja vezano za slu-
Cajeve zvizdanja, Sud je primijenio u predmetu Heinisch protiv Njemacke.?®®
U ovom slucaju, gerijatrijska sestra zaposlena u starackom domu je, zajedno
sa kolegama, vise puta upozoravala menadzment da je premali broj osoblja
uticao na njihovu sposobnost da obavljaju svoje poslovne zadatke i uzroko-
vao ozbiljne poteskoce u svakodnevnoj njezi pacijenata. Podnositeljka pred-
stavke se zalila da je dobila otkaz bez upozorenja zbog toga sto je podnijela
krivi¢nu prijavu protiv svog poslodavca u vezi pomenutih problema, i da je
time povrijedeno njeno pravo na slobodu izraZzavanja. Sud je primijetio da su
se strane slozile da je podno3enje krivi¢ne prijave predstavljalo ,zvizdanje”
odnosno prijavu navodnog nezakonitog ponasanja poslodavca u upravljanju
starackim domom, te da je to davanje otkaza bilo uplitanje u pravo podnosi-
teljke predstavke na slobodu izrazavanja. Sud je potvrdio standard da radnici
u odredenim okolnostima trebaju da uZivaju zastitu u pogledu otkrivanja ne-
pravilnosti ili nezakonite radnje na radnom mjestu, posebno ako je zaposleni
jedina osoba, ili samo dio jedne male grupe, koji su svjesni onoga sto se de-
Sava i tako u ,najboljoj poziciji da djeluju u javnom interesu” upozoravajuci
poslodavca ili javnost. Donoseci presudu, Sud je primijetio da su informacije
koje je podnositeljka predstavke otkrila u javhom interesu i da su,od vitalnog
znacaja“ za sprjecavanje zlostavljanja, uzimajuci u obzir narocitu ugrozenost
pacijenata u staratkom domu poslodavca, a koji ¢esto nisu sposobni da skre-
nu paznju na propuste u njezi koja im se pruza. Stavise, podnositeljka pred-
stavke je u viSe navrata bezuspjesno upozoravala poslodavca na probleme.
Sud je ponovio da osoba koja odluci da otkrije informacije mora pazljivo da
provjeri, u mjeri u kojoj to okolnosti dozvoljavaju, ta¢nost i pouzdanost istih.
Sud je takode utvrdio da je podnositeljka prijave postupila u dobroj vjeri. lako
je sebi dozvolila izvjesni stepen preterivanja i generalizacije, smatra se da su
informacije koje je objelodanila predstavljale opis ozbiljnih nepravilnosti u
funkcionisanju starackog doma. Na kraju, Sud je zakljucio da je javni interes
za prikupljanje informacija o brizi u staratkom domu nadmasio prava poslo-
davca i da je mjera otkaza podnositeljki predstavke bila,,nesrazmjerno ostra“.

284. Ibid.
285. Heinisch protiv Njemacke, 21. jul 2011.

Strana 100 » Zastita prava na slobodu izrazavanja



U slucaju Matuz protiv Madarske, novinar i voditelj koji je bio zaposlen u dr-
zavnoj televizijskoj kuci Magiar Televizié Zrt., je dobio otkaz nakon $to je obje-
lodanio da je jedan od njegovih pretpostavljenih cenzurisao djelove kultur-
nog programa ciji je on bio urednik i voditelj.?®® U vrijeme ovih desavanja, g.
Matuz je bio i predsjednik sindikata javnih medijskih servisa koji je bio aktivan
u okviru televizijske kuce. Gospodin Matuz je u nekoliko navrata otvoreno
pozvao upravni odbor televizijske kuc¢e da stane na kraj cenzuri u vijestima
i televizijskim programima. Kasnije je objavio knjigu sa dokumentarnim
dokazima o cenzuri u drzavnoj televizijskoj kudi, sto je dovelo do njegovog
neposrednog otpustanja zbog krsenja klauzule o povjerljivosti sadrzanoj u
njegovom ugovoru o radu. G. Matuz je osporio otkaz na sudu, ali nije imao
uspjeha u sudskim postupcima koje je pokrenuo u Madarskoj. Na kraju je ulo-
zio zalbu Sudu, tvrdedi da su prekrdena njegova prava iz ¢lana 10. Konvencije.
Gospodin Matuz je izjavio da je, kao novinar i predsjednik sindikata u javnoj
televiziji, imao pravo i obavezu da obavijesti javnost o navodnoj cenzuri u
nacionalnoj televizijskoj kompaniji.

Sud je prepoznao da pitanje cenzure u javnhom medijskom servisu predstav-
ljia pitanje od velikog interesa za drustvo. Sud je takode utvrdio da je knjiga
objavljenja tek nakon 3to se g. Matuz osjecao sprije¢enim u uklanjanju uoce-
nog mijesanja u njegov novinarski rad u samoj televizijskoj kudi, tj. zbog ne-
dostatka bilo kakvog drugog djelotvornog kanala. Domaci sudovi su utvrdili
da je sama ¢injenica $to je podnosilac predstavke objavio knjigu dovoljna da
se zakljuci da je postupio na Stetu svog poslodavca, ogranicavajudi analizu
suda na zaklju¢ak da je gospodin Matuz prekrsio svoje ugovorne obaveze.
Shodno tome, madarski sudovi nisu ispitivali da li i na koji nacin je tema spor-
ne knjige mogla da uti¢e na dozvoljeni opseg ogranicenja njegove slobode
izrazavanja. Imajuci u vidu znacaj pravo na slobodu izrazavanja kada se radi o
pitanjima od opsteg interesa, profesionalne obaveze i odgovornosti gospodi-
na Matuza kao novinara s jedne strane, kao i obaveze i odgovornosti zaposle-
nih prema poslodavcima s druge, i uzimajuci u obzir interese raznih strana u
ovom slucaju, Sud je zakljucio da uplitanje u pravo podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja nije bilo,neophodno u jednom demokratskom drustvu”.
Iz tog razloga je Sud smatrao da je neposrednim prekidom radnog odnosa
novinara doslo do krienja ¢lana 10 Konvencije, jo$ jednom prepoznajuci zna-
¢aj prijavljivanja nepravilnosti (,zvizdanja“) u demokratskom drustvu.

Vaznost zvizdaca je takode istaknuta u preporuci Komiteta ministara o zastiti
zvizdaca.®” U toj preporuci je istaknuto da drzave ¢lanice treba da otvore-
no podrzavaju ambijent koja podstice prijavljivanje ili objelodanjivanje i da
pojedinci trebaju da se osjecaju zasticenima da slobodno izraze zabrinutost
o pitanjima od javnog interesa. Takode je preporuceno da ,treba uspostaviti

286. Matuz protiv Madarske, 21. oktobar 2014.
287. Preporuka CM/Rec (2014) 7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti zvizdaca,
usvojena 30. aprila 2014. godine
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jasne kanale za prijavljivanje koje je u interesu javnosti, i omoguciti odgova-
raju¢im mjerama objelodanjivanje i pribjegavanje tim kanalima“
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Poglavlje 9

Sloboda
izrazavanja

i nove tehnologije

9.1. Elektronski nadzor

Slucaj Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Srbije’®® se odnosio na pristup
informacijama dobijenih putem elektronskog nadzora od strane Bezbjed-
nosno-informativne agencije (BIA). Srbije Podnosilac predstavke, nevladina
organizacija (NVO), se zalio da ih odbijanje BIA da im dostavi trazene infor-
macije (informacije su se odnosile na broj ljudi koje je agencija podvrgnula
elektronskom nadzoru u 2005. godini) - sprjec¢ava da vrse svoju duznost ,¢u-
vara javnog interesa”. Sud je smatrao da je u ovom slucaju doslo do povrede
¢lana 10. Konvencije. Ustanovio je da je uporno odbijanje agencije da postupi
u skladu sa izvrsnim i obavezuju¢im nalogom za pruzanje informacija koje
je pribavio predstavljalo krSenje domaceg prava i da je bilo potpuno proi-
zvoljno. Oslanjajudi se na ¢lan 46. (obavezujuca pravosnaznost i sprovodenje)
Konvencije, Sud je dalje smatrao da bi najprirodniji nacin izvrsenja presude u
ovom slucaju bilo osiguranje da agencija pruzi nevladinoj organizaciji, pod-
nosiocu predstavke, informacije koje je zatrazila o broju ljudi koji su bili pod-
vrgnuti elektronskom nadzoru u 2005. godini.

Sud ¢e u buduénosti morati da odgovori na pitanje u kojoj mjeri korid¢enje novih
tehnologija, uglavnom prisluskivanje komunikacija, uklju¢ujudi i internet, utice
na novinare i njihov rad. U slu¢aju Biroa za istraZivacko novinarstvo i Alice Ross
protiv Ujedinjenog Kraljevstva,?® Sud ¢e razmatrati kako zakonski rezim u vezi sa
prisluskivanjem eksternih komunikacija uti¢e na sposobnost novinara da se bave
istrazivackim novinarstvom bez straha za bezbjednost njihovih komunikacija i da
li to predstavlja rizik za ulogu Stampe kao ¢uvara javnog interesa.

288. Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Srbije, 25. jun 2013.
289. Trenutno pod razmatranjem, dostavljeno tuzenoj Vladi 5. januara 2015.
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9.2. Opste napomene o slobodi izrazavanja i internetu

Internet ostaje nova oblast komunikacije za koju je usvojen ogranicen broj
propisa na nacionalnom ili medunarodnom nivou. Iz tog razloga, nacionalne
i medunarodne sudije imaju vaznu ulogu u uspostavljanju standarda o zastiti
slobode izrazavanja na internetu. Sud je uspostavio niz standarda.

U slucaju Redakcije Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine,?*® Sud je po prvi put
prepoznao da ¢lan 10. Konvencije mora da se tumaci kao nametanje pozi-
tivne obaveze drzavama da stvore odgovarajuci regulatorni okvir kako bi se
osigurala djelotvorna zastita slobode izrazavanja novinara na internetu. Ukra-
jinski zakon, konkretno Zakon o stampi, dodijelio je novinarima imunitet od
gradanske odgovornosti za doslovno prenosenje materijala objavljenog u
Stampi. Sud je konstatovao da:

ova odredba je generalno u skladu njenim pristupom slobodi novinara da pre-
nose izjave drugih.

Medutim, prema domacim sudovima, takav imunitet nije postojao za novinare
koji su reprodukovali materijal sa interneta koji nije bio registrovan u skladu sa
Zakonom o Stampi. S tim u vezi, Sud primjecuje da nije postojala nikakva doma-
¢a regulativa o drzavnoj registraciji internetskih medija i da, prema Vladi, Zakon
o Stampi i drugi normativni akti koji reguliSu odnose sa medijima u Ukrajini nisu
sadrzali odredbe o statusu medija na internetu ili koris¢enja informacija dobije-
nih putem interneta.

Sud je smatrao:

da odsustvo dovoljnog zakonskog okvira na domacem nivou koji bi omogucio
novinarima da koriste informacije koje dobiju sa interneta, bez straha od sank-
cija, ozbiljno otezava ostvarivanje vitalne funkcije stampe kao ,Cuvara javnog
interesa” (...)

Sud je iznio misljenje da potpuno iskljucivanje takvih informacija iz oblasti pri-
mjene zakonodavnih garancija o slobodi novinara moze samo dovesti do neop-
ravdanog uplitanja u slobodu stampe prema ¢lanu 10 Konvencije.

Od tada, Sud primjenjuje opsta nacela koja proistic¢u iz sudske prakse u vezi sa
¢lanom 10. u vezi objavljivanja na internetu.”’

290. Redakcija Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine, 5. maj 2011, st. 61-64.
291. Npr.u predmetu Reno protiv Francuske, 25. februar 2010. (odluka).
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9.3. Blokiranje pristupa

Pristup internetu je postao prihvaéen kao jedno od individualnih prava iz
¢lana 10. Prva odluka Suda se odnosila na blokadu pristupa dvijema inter-
net stranicama zato $to su dijelile muziku ne postujuci zakon o autorskim
pravima. Podnosilac predstavke, g. Yaman Akdeniz, podnio je zalbu Sudu
kao korisnik predmetnih internet stranica, zalec¢i se narocito na povredu
njegove slobode izraZzavanja.?®?>Sud je Zalbu proglasio neprihvatljivom (ne-
kompatibilno ratione personae), zakljucivsi da podnosilac predstavke nije
mogao da tvrdi da je ,zrtva” u smislu ¢lana 34 (pravo na individualnu pri-
mjenu) Konvencije. Naglasavajuci da su prava korisnika interneta od izuzet-
ne vaznosti, Sud je ipak primijetio da su dvije internet stranice za dijeljenje
muzike bile blokirane jer su djelovale u suprotnosti sa zakonom o autor-
skim pravima. Kao korisnik ovih internet stranica, podnosilac predstavke je
koristio njihove usluge i bio je lifen samo jednog nacina slusanja muzike
medu mnogim drugim opcijama. Sud je dalje primijetio da je podnosilac
predstavke imao na raspolaganju brojne nacine da pristupi nizu muzickih
numera, bez kréenja normi koje ureduju autorsko pravo.

Sud je usvojio drugaciji pristup u predmetu Yildirim protiv Turske, gdje je
cijeli domen Google Sites bio blokiran u Turskoj zbog jedne veb stranice ciji
se sadrzaj smatrao uvredljivim za sjecanje na Ataturka.?* Usljed potpunog
blokiranja domena Google Sites, g. Yildirim nije mogao da pristupi svojoj
internet stranici. Sud je prihvatio da to nije potpuno blokiranje domena,
vec ogranicenje pristupa internetu. Medutim, djelimicni efekat ogranicenja
nije umanjio njegov znacaj, posebno iz razloga $to je internet postao jedno
od glavnih nacina ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i informacija.
Stoga je predmetna mjera predstavljala mijesanje javnih vlasti u pravo pod-
nosioca predstavke na slobodu izrazavanja. Sud je ponovio da bi ograni-
¢enje pristupa izvoru informacija bilo jedino kompatibilno sa Konvencijom
ukoliko bi postojao striktni zakonski okvir kojim se ureduje opseg zabrane i
daje garancija sudske kontrole kako bi se sprijecile eventualne zloupotrebe.
Ustanovljeno je da turski zakon nije,predvidiv” u svojoj primjeni jer nije for-
mulisan dovoljno precizno kako bi se pojedincima omogucilo regulisanje
njihovog ponasanja. Na osnovu zakona, turski sud je mogao da naredi blo-
kiranje pristupa sadrzaju objavljenom na internetu, ako su postojali dovolj-
ni razlozi za sumnju da je sadrZaj predstavljao krivi¢ni prekriaj. Medutim, u
ovom slucaju ni Google Sites ni internet stranica g. Yildirima nisu bili pred-
met sudskog postupka. lako je odluka od 24. juna 2009. godine otkrila da je
domen Google Sites odgovoran za stranicu za koju je obezbjedivao hosting,
u zakonu nije postojala nijedna odredba koja se odnosila na potpuno blo-
kiranje pristupa kao sto je bilo naredeno od strane suda. Efekti predmetne

292. Akdeniz protiv Turske, 11. mart 2014. (odluka).
293. Ahmet Yildirim protiv Turske, 18. decembar 2012.
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mjere su stoga bili proizvoljni i sudska kontrola blokiranja pristupa nije bila
dovoljna da bi se sprijecile zloupotrebe.

Sud je usvojio drugaciji pristup u slucaju koji su pokrenuli g. Serkan Cengiz,
g. laman Akdeniz i g. Kerem Altiparmak, profesori prava na univerzitetima
u Turskoj.*** U maju 2008, turska vlada je blokirala kompletan pristup Yo-
uTub-u, popularnoj veb lokaciji za razmjenu video materijala. Zabrana je
bila opravdana u okviru zakona kojim je zabranjeno ,vrijedanje sje¢anja na
Ataturka”. Na YouTube-u je bilo postavljeno deset video zapisa za koje su
domaci sudovi koji su izdali nalog za blokadu smatrali da vrijedaju Ataturka.
Zabrana je bila na snazi od 5. maja, 2008. do 30. oktobra, 2010. kada je tuzi-
lastvo ukinulo nalog. Podnosioci predstavke su neuspjesno trazili ukidanje
zabrane putem domaceg sudskog sistema, pozivajuci se na slobodu prima-
nja i prenosenja informacija, kao i javni interes u pristupanju internet sajtu
za dijeljenje informacija, kao sto je YouTube. Sud je zauzeo stav da se ovaj
slucaj razlikuje od predmeta Akdeniz protiv Turske, iz razloga $to je u ovom
slucaju zabrana pristupa YouTube-u onemogucila pristupanje popularnoj
platformi za politi¢ki diskurs, na kojoj su prikazane specifi¢cne informacije
kojima se nije moglo lako pristupiti drugim sredstvima, dok je u predmetu
Akdeniz Sud ukazao na raspolozivost alternativnih nacina za pristup muzici
usljed predmetne zabrane.?*

lako blokiranje YouTube-a nije bilo direktno ciljano na podnosioce pred-
stavke, zabrana je uticala na njihovo pravo da primaju i prenose informa-
cije i ideje. Stoga je Sud utvrdio da zabrana predstavlja uplitanje u pravo
podnosilaca predstavke na slobodu izraZzavanja. Ovo uplitanje nije bilo op-
ravdano, jer zakon shodno ¢ijim odredbama je isto dopusteno, dozvoljava
samo zabranu odredenih objava u slu¢aju da se sumnja na krivi¢no djelo.
Potpuna zabrana cjelokupnog veb sajta, kao $to je slu¢aj u ovom predmetu,
nije propisana zakonom i prema tome nije zakonita.

9.4. Pravo na pristup internetu

Sud je, u posebnim okolnostima, dao mogucnost zatvorenicima da pristupe
internetu. U predmetu Kalda protiv Estonije, zatvorenik se Zalio zbog odbija-
nja vlasti da mu daju pristup na tri internet stranice, koje sadrze pravne infor-
macije, a kojima upravlja drzava i Savjet Evrope.”®® Podnosilac predstavke se
posebno zalio da je zabranom u smislu estonskog zakona o pristupu ovim
konkretnim internet stranicama prekr3eno njegovo pravo na prijem informa-
cija putem interneta sprjecavajudi ga na taj nacin da vrsi pretrage o pravnim
pitanjima u vezi sudskih procesa u kojima je bio jedna od strana. Sud je iznio

294. Cengizidrugiprotiv Turske, 1. decembar 2015.
295. Stav51.
296. Kalda protiv Estonia, 19 . januar 2016.
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stav da je doslo do povrede ¢lana 10. Konvencije. Posebno je ustanovio da
drZave ugovornice nisu obavezne da zatvorenicima omoguce pristup inter-
netu. Medutim, ako je drzava spremna da dozvoli pristup zatvorenicima, kao
$to je to slucaj u Estoniji, onda mora navesti razloge zbog kojih uskracuje
pristup odredenim internet stranicama. U konkretnim okolnostima slucaja
podnosioca predstavke, razlozi, odnosno sigurnosne i troskovne implikacije,
zbog toga $to mu se uskracuje pristup predmetnim internet stranicama, nisu
bili dovoljni da opravdaju mijesanje u njegovo pravo na primanje informacija.
Naime, vlasti su vec¢ bile uspostavile bezbjednosne aranzmane za koris¢enje
interneta od strane zatvorenika putem racunara posebno prilagodenih za tu
svrhu i pod nadzorom zatvorskih vlasti, i snosile relevantne troskove. Domaci
sudovi nisu preduzeli detaljne analize o mogu¢im bezbjednosnim rizicima za
pristup trima dodatnim internet stranicama, imajuci u vidu da njima upravlja
medunarodna organizacija i sama drzava.

9,5, Internet arhiv

Internet ima znacajnu ulogu u unapredenju pristupa vijestima od strane jav-
nosti i olak3avanju Sirenja informacija uopste. Sadrzaj koji je dostupan na in-
ternetu ostaje tamo i veoma ga je tesko izbrisati. Pred Sudom je bilo da done-
se odluku o odgovornosti izdavaca za internet arhiv, posebno ako isti sadrzi
materijale koji za posljedicu imaju kr$enje prava na ugled. U ¢asopisima Times
Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 11 2),°’ Sud je donio presudu
da kada jednom novine izgube slucaj klevete u vezi sa ¢lankom koji ostaje u
njihovom arhivu, u tom sluc¢aju moraju da postave odgovaraju¢u napomenu
na verziji objavljenoj na internetu da je ¢lanak predmet sudenja zbog klevete.
Stampa pruza vaznu funkciju odrzavanjem arhiva, a period zastarijevanja u
sudskim postupcima za klevetu ima za cilj da se osigura da podnosioci pred-
stavke djeluju Sto prije. Medutim, u ovom sluc¢aju domaci sud nije predlozio
da se ¢lanci u potpunosti uklone, a obaveza da se doda napomena na arhivski
materijal kada su novine bile obavijestene da je pokrenut sudski postupak
zbog klevete u vezi tog istog ¢lanka, ne predstavlja nesrazmjerno odstupanje
od ¢lana 10. Prema ¢injenicama, pitanje neprekidne odgovornosti nije nasta-
lo, ali tuzba za klevetu protiv novina koja je pokrenuta nakon sto je protekao
znatan period vremena, u nedostatku izuzetnih okolnosti, moze dovesti do
nesrazmjernog uplitanja u slobodu stampe prema ¢lanu 10.

Sud je analizirao jos jedan slucaj koji se odnosi na internet arhiv iz perspektive
¢lana 8. Konvencije i pruza smjernice za odgovornost izdavaca. Dva advoka-
ta, g. Wegrzynowski i g. Smolczevski su zahtijevali od nacionalnih sudova da
uklone ¢lanke koje su smatrali klevetnickim. Sud je istakao da ni nacionalni
sud ni mediji nisu imali, niti su mogli da imaju, zadatak da prepravljaju istoriju

297. Times Newspapers Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1 i 2), 10. mart 2009.
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brisanjem ¢lanaka ili objavljenog sadrzaja sa interneta, ¢ak i ako taj sadrzaj
krsi necija prava. Sud je utvrdio da su internet arhivi zasti¢eni slobodom iz-
razavanja u smislu ¢lana 10.2® Internet arhivi znacajno doprinose ¢uvanju i
dostupnosti vijesti i informacija. Takvi arhivi su vazan izvor za obrazovanje i
istrazivanje, narocito imajuci u vidu da su lako dostupni javnosti i uopsteno su
besplatni. lako je primarna funkcija medija u demokratskim drustvima da dje-
luje kao ,Cuvar javnog interesa’, ima i sekundarnu funkciju, odnosno ¢uvanje
prethodno objavljenih novinskih ¢lanaka i njihovo stavljanje na raspolaganje
javnosti. Odrzavanje internet arhiva je aspekat te funkcije koji ima presudni
znacaj. Zbog toga nije nesrazmjerno samo po sebi izdati nalog medijskom
izvoru, koji istovremeno upravlja internet arhivom, da objavi odgovaraju-
C¢u referencu ili ispravku na svom internet izdanju ako je takva referenca ili
ispravka relevantna za ¢lanak u stampanom izdanju. Kao rezultat toga, Sud je
u vezi sa ovim sporom takode primijetio da je bilo relevantno da ¢lanak bude
dopunjen referencom na presudu suda.

Sud je ostavio Siroko polje procjene vlastima u slucaju krsenja autorskih prava
na internetu. U slu¢aju Ashby Donald i drugi protiv Francuske, dva modna fo-
tografa su osudena za krsenje autorskih prava nakon sto su na internet sajtu
jedne modne kuce koju vode dva podnosioca predstavke, objavili fotografije
koje je snimio drugi podnosilac predstavke na modnim revijama 2003. godi-
ne, bez odobrenja predmetnih modnih kuca. Sud je u ovom slucaju smatrao
da nije doslo do povrede ¢lana 10.2° U okolnostima slu¢aja i imajudi u vidu
narocito Siroko polje slobodne procjene na raspolaganju domacim vlastima,
kazne izre¢ene podnosiocima predstavke po prirodi i teZini nisu bile takve da
bi Sud mogao zakljuciti da je sporno mijeSanje bilo nesrazmjerno u odnosu
na zacrtani cilj.

9.6. Odgovornost za sadrzaj koji generisSu korisnici

Sud je takode morao da se bavi problemom odgovornosti za komentare koje
objavljuju korisnici na internet portalima. U slucaju Delfi AS protiv Estonije,** kom-
panija Delfi AS, vlasnik jednog komercijalnog informativnog portala na internetu,
je pokrenula tuzbu jer su je nacionalni sudovi smatrali odgovornom za uvredljive
komentare koje su objavili njeni ¢itaoci ispod ¢lanka o jednoj trajektnoj kompa-
niji. Sud je smatrao da nije doslo do povrede ¢lana 10, s obzirom na zaklju¢ak da
su odluke sudova u Estoniji o odgovornosti kompanije podnosioca predstavke
bile opravdane i srazmjerne ogranicenju slobode izrazavanja portala, narocito
zbog toga sto: su komentari bili ekstremnog (antisemitskog) karaktera i da su bili
postavljeni kao reakcija na ¢lanak koji je objavio podnosilac predstavke na svom
profesionalnom informativnom portalu koji se vodi na komercijalnoj osnovi; mje-

298. Wegrzynowski i Smolczewski protiv Poljske, 16. avgust 2013.
299. Ashby Donald i drugi protiv Francuske, 10. januar 2013.
300. Delfi AS protiv Estonije, 16. jun 2015. (VV).
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re koje je podnosilac predstavke preduzeo na uklanjanju uvredljivih komentare
bez odlaganja nakon objavljivanja nisu bile dovoljne; a novcana kazna od 320
eura nije bila pretjerana za podnosioca predstavke, koji je jedan od najvecih inter-
net portala u Estoniji. Vazan argument Suda se odnosio na ¢injenicu da kompani-
ja koja je podnijela predstavku zaraduje prihod od svoje aktivnosti na internetu.

Sud je donio drugaciji zaklju¢ak u predmetu koji se odnosio na odgovornost
samoregulativnog tijela internet provajdera sadrzaja i informativnog internet
portala o vulgarnim i uvredljivim komentarima postavljenim na njihovim veb
stranicama nakon objavljivanja kritike o nepravilnostima u poslovnoj praksi dvije
veb stranice za nekretnine.>°' Podnosioci predstavke su uloZili zalbu na presude
madarskih sudova protiv njih, ¢ime su u sustini bili u obavezi da moderiraju sa-
drzaj komentara koje Citaoci postavljaju na njihovim veb stranicama, tvrdeci da
su se presude kosile sa sustinom slobodnog izrazavanja na internetu. U ovom
slucaju, Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lana 10. Posebno je istakao da,
iako ne objavljuju komentare u tradicionalnom smislu, informativni portali tre-
ba, u principu, da preuzmu duznosti i odgovornosti. Medutim, Sud je smatrao
da madarski sudovi prilikom odlucivanja o shvatanju odgovornosti u predmetu
podnosilaca predstavke nisu sproveli odgovaraju¢e odmjeravanje izmedu supro-
stavljenih prava o kojima je rije¢ u ovom predmetu, odnosno izmedu prava pod-
nosilaca predstavke na slobodu izraZzavanja i prava internet stranica kompanije za
upravljanje nekretninama na postovanje njihovog komercijalnog ugleda. Naime,
madarske vlasti su prihvatile zdravo za gotovo da su komentari bili nezakoniti
jer su stetili ugledu internet stranica kompanije za upravljanje nekretninama. Za
razliku od slucaja Delfi, Sud je utvrdio da komentari nisu sadrzali govor mrznje i
da provajderi internet usluga nisu djelovali u cilju sticanja profita.

Potreba za obezbjedivanjem slobode na internetu takode je istaknuta u preporu-
ci Komiteta ministara o slobodi interneta.?** Komitet ministara je takode usvojio
niz dokumenata koji se odnose na neutralnost mreze,**® prekogranicni protok
informacija,®* smjernice o ljudskim pravima za pretrazivace** korisnike interne-
ta3% i sadrzaje koje generisu korisnici.>%’

301. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete i Index.hu Zrt protiv Madarske, 2. februar 2016.

302. Preporuka CM/Rec (2016) 5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o slobodi interneta,
usvojena 13. aprila 2016. na 1253. sastanku zamjenika ministara.

303. Preporuka CM/Rec (2016) 1 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti i promov-
isanju prava na slobodu izrazavanja i prava na privatni Zivot u vezi mrezne neutralnosti,
usvojena 13. januara 2016. godine na 1244. sastanku zamjenika ministara.

304. Preporuka CM/Rec (2015) 6 Komiteta ministara drzavama clanicama o slobodnom, pre-
kograni¢nom protoku informacija na internetu, usvojena 1. aprila 2015. godine na 1224.
sastanku zamjenika ministara.

305. Preporuka CM/Rec (2012) 3 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti ljudskih prava
u vezi pretrazivaca, usvojena 4. aprila 2012. godine na 1139. sjednici zamjenika ministara.

306. Preporuka CM/Rec (2014) 6 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o Vodicu za ljudska prava
za korisnike interneta, usvojena 16. aprila 2014. godine na 1197. sjednici zamjenika ministara.

307. Svajcarski institut za uporedno pravo, Uporedna studija o blokiranju, filtriranju i uklanjanju
ilegalnog sadrzaja na internetu: Uporedna razmatranja, Lozana, 20. decembar 2015.
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redmeti su navedeni sa datumom presude ili, tamo gdje je to odgovarajuce, od-
luke. Kada se u tekstu navode i odluke i presude, svaki datum se pojavljuje u
odgovarajucoj stavci indeksa.

Pogledajte online bazu podataka HUDOC http://hudoc.echr.coe.int/ za dalje informa-
cije.
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Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. april, 2013. (VV) 37, 88
Annen protiv Njemacke, 26. novembar, 2015. 28
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» Strana 111



C

Casado Coca protiv Spanije, 24 . februar, 1994. 14, 37
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Garaudy protiv Francuske, 24. jun, 2003. (odluka) 12
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Kiihnen protiv Savezne Republike Njemacke, 12. maj, 1988. (odluka) 26, 55
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Ovaj prirucnik, koji je izradio Odsjek za sprovodenje ljud-
skih prava na nacionalnom nivou Generalnog direktorata
za ljudska prava i vladavinu prava, je prakti¢no sredstvo
za pravne struc¢njake iz drzava clanica Savjeta Evrope
koji zele da unaprjede svoje vjestine u primjeni Evropske
konvencije o ljudskim pravima i sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava u svom svakodnevnom radu.

Da li ste zainteresovani za obuku pravnika o ljudskim pra-
vima? Posjetite stranicu Evropskog programa edukacije
pravnika o ljudskim pravima (HELP):

www.coe.int/help

Za vise informacija o slobodi izraZzavanja i Evropskoj kon-
venciji o ljudskim pravima, pogledajte nas online HELP
kurs:

http://www.coe.int/en/web/help/help-training-platform

www.coe.int/nationalimplementation MNE

Savjet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava
na kontinentu. Obuhvata 47 drzava, ukljucujudi sve
¢lanice Evropske unije. Sve drzave ¢lanice Savjeta Evrope
potpisale su Evropsku konvenciju o ljudskim pravima,
sporazum ciji je cilj zastita ljudskih prava, demokratije i
vladavine prava. Evropski sud za ljudska prava nadgleda
primjenu Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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