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Article 9 de la Convention européenne des Droits de ’'Homme

Liberté de pensée, de conscience et de religion

1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de cons-
cience et de religion ; ce droit implique la liberté de changer de
religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manifester sa reli-
gion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en
public ou en privé, par le culte, lenseignement, les pratiques et
laccomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne
peut faire lobjet d’autres restrictions que celles qui, prévues par la
loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démo-
cratique, a la sécurité publique, & la protection de lordre, de la
santé ou de la morale publiques, ou a la protection des droits et
libertés dautrui.



Avant-propos

Le présent manuel est consacré a Iétude de Iétendue et de la teneur
de la notion de liberté de pensée, de conscience et de religion, telle
que la garantit larticle 9 de la Convention européenne des Droits
de 'Homme et selon linterprétation retenue par la jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de 'Homme («les Juges de
Strasbourg ») et I'ancienne Commission européenne des Droits de
I'Homme («la Commission »). Larticle 9 protége lensemble des
convictions profondes d’'une personne et confére a cette derniére
le droit de les exprimer de maniére individuelle ou collective, aussi
bien en privé quen public. La jurisprudence précise que les pou-
voirs publics peuvent étre tenus non seulement de renoncer a
toute ingérence en matiére de pensée, de conscience et de religion,
mais encore, dans certaines situations, de prendre des mesures
concretes en vue de favoriser et de protéger ces droits. Bien que la
jurisprudence en la matiere ne soit pas systématiquement aussi
abondante que celle que la Cour consacre aux autres dispositions
de la Convention, elle est souvent assez complexe et, pour une
bonne part, plus récente.

Lobjet de ce manuel est doffrir un outil concis aux magistrats, aux
fonctionnaires compétents et aux praticiens du droit auxquels la
compréhension de la jurisprudence née de la Convention euro-
péenne des Droits de 'Homme est indispensable pour lapplica-
tion de cet instrument en droit interne et dans la pratique
administrative. Le respect des garanties consacrées par la Conven-
tion incombe avant tout a chaque Etat. Les normes et les aspira-
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tions associées a la Convention européenne des Droits de
I'Homme sont applicables a I'Europe entiere, mais le caractere
subsidiaire du régime de protection impose absolument aux auto-
rités décisionnaires internes, et avant tout au juge national, de
rendre ces droits opposables en droit interne et dans la pratique
des Etats. Le présent manuel ne saurait, toutefois, tenir lieu
douvrage de référence sur la question ; il nen est qu'une introduc-
tion. On ne peut davantage considérer que les Juges de Strasbourg
aient interprété intégralement les dispositions de larticle 9,
puisqu’ils nont pas encore eu loccasion de retenir une interpréta-
tion qui fasse autorité sur tous ses aspects et qu’il leur reste a se
prononcer sur plusieurs points. Il convient également de noter que
la question de la place accordée en droit interne a la Convention
(faut-il, en d'autres termes, lui reconnaitre une supériorité dans la
hiérarchie des normes ou une simple force de persuasion ?) ne
peut étre ici traitée. Elle revét, certes, une importance de premier
plan a Iéchelon national, mais il est impossible de se pencher dans
un ouvrage de ce genre sur lopportunité de la primauté ou non de
la Convention sur la législation nationale (telle quelle existe dans
de nombreux pays européens).

Il est, en revanche, parfaitement envisageable d’y examiner le
meilleur moyen denvisager 'application des garanties consacrées
par la Convention, ce qui suppose, par voie de conséquence, détu-
dier la jurisprudence existante a ce sujet. Le texte de la Convention
permet, en effet, uniquement de comprendre dans les grandes
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lignes les garanties qu’il prévoit. Il peut, cependant, savérer utile
de donner aux juristes du continent héritiers d’'une tradition de
droit écrit des explications supplémentaires. Selon la formule du
Président de la Cour européenne des Droits de 'Homme, une
« approche souple de la doctrine du précédent » sert a aiguiller les
juridictions et les autorités décisionnaires nationales dans I'amé-
lioration de la défense des droits de Thomme!. Cette « doctrine du
précédent » est indispensable, dans un souci de sécurité juridique
et dégalité des citoyens devant la loi. Son caractere « souple »
sexplique par la nécessité de veiller & ce que la Convention
continue a refléter Iévolution des aspirations et des valeurs de la
société. Lexamen de la jurisprudence permet également
lappréciation des valeurs essentielles qui la fondent. Ces
motivations profondes transparaissent souvent dans les arréts de
la Cour de Strasbourg, dans la mesure ot celle-ci énonce a cette
occasion les principes qui simposent aux juridictions et aux
autorités décisionnaires nationales. La jurisprudence des Juges de
Strasbourg est, ainsi, assez prévisible dans la mesure ol en
labsence d’'un précédent auquel se référer, les instances nationales
ont la ressource de tirer parti et de s'inspirer des raisons profondes

et des principes qui la sous-tendent.

1. Cour européenne des Droits de 'THomme, Rapport annuel 2005, p. 27.

Ajoutons pour finir deux remarques. En premier lieu, le présent
manuel est essentiellement consacré a larticle 9 de la Convention
européenne des Droits de 'Homme. Il arrive, cependant, que
dautres dispositions de cet instrument abordent la question de la
conscience et des convictions ; aussi a-t-il été jugé indispensable
de faire brievement état de certaines garanties connexes qui ont
une incidence particuliére sur la liberté de pensée, de conscience
et de religion. Mentionnons notamment, comme nous le verrons
au cours de cette étude, le lien étroit qui existe, tant dans son
libellé que sur le plan des principes sur lesquels repose son inter-
prétation, entre larticle 9 et la liberté dexpression garantie par
Particle 10 ainsi que le droit d’association consacré par larticle 11.
Diautres dispositions viennent renforcer larticle 9, comme celles
de larticle 2 du Protocole n° 1, qui imposent de respecter les convic-
tions philosophiques et religieuses des parents dans lenseigne-
ment dispensé a leurs enfants. Deuxiémement, lorsque nous nous
pencherons sur Iétendue des responsabilités d'un Etat au regard de
la Convention européenne des Droits de 'Homme, il nous faudra
examiner si elles ont été modifiées d'une quelconque maniére. En
effet, larticle 57 autorise, notamment, tout Etat a formuler, au
moment de la signature de la Convention ou du dépot de son ins-
trument de ratification, une réserve a légard d’une disposition
particuliére de la Convention, dans la mesure ot la législation en
vigueur sur son territoire nest pas conforme a celle-ci.

Avant-propos
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Liberté de pensée, de conscience et de religion : considérations d’ordre

général

Lordre constitutionnel des sociétés démocratiques libérales et les
instruments internationaux et régionaux relatifs aux droits de
homme garantissent inévitablement la liberté religieuse et le
respect des consciences et des convictions. Ils témoignent des pré-
occupations qui animaient les auteurs de ces instruments au
moment de leur rédaction. Il en existe d'abondants exemples, qui
présentent parfois de subtiles différences en fonction de laccent
mis sur I'un ou l'autre aspect. Cest notamment le cas de l'article 18
de la Déclaration universelle des Droits de 'THomme de 1948, qui
précise : « Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience
et de religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion
ou de conviction ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa
conviction, seule ou en commun, tant en public qu'en privé, par
l'enseignement, les pratiques, le culte et 'accomplissement des rites ».

Larticle 18 du Pacte international relatif aux droits civils et poli-
tiques de 1966 présente une formulation plus compléte :

1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et
de religion; ce droit implique la liberté d'avoir ou d'adopter une
religion ou une conviction de son choix ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction, individuellement ou en
commun, tant en public qu'en privé, par le culte et l'accomplis-
sement des rites, les pratiques et I'enseignement.

2. Nul ne subira de contrainte pouvant porter atteinte a sa liberté
d'avoir ou d'adopter une religion ou une conviction de son choix.

3. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut
faire l'objet que des seules restrictions prévues par la loi et qui
sont nécessaires a la protection de la sécurité, de l'ordre et de la
santé publique, ou de la morale ou des libertés et droits fonda-
mentaux d'autrui.

4. Les Etats parties au présent Pacte s'engagent a respecter la
liberté des parents et, le cas échéant, des tuteurs légaux de faire
assurer I'éducation religieuse et morale de leurs enfants confor-
mément a leurs propres convictions.

Ces garanties figurent dans d’autres instruments, a Iéchelon régio-

nal cette fois. Ainsi, l'article 12 de la Convention américaine rela-

tive aux droits de 'homme indique que la liberté de conscience et
de religion englobe «la liberté de garder sa religion ou ses croyances,
ou de changer de religion ou de croyances ainsi que la liberté de
professer et de répandre sa foi ou ses croyances, individuellement
ou collectivement, en public ou en privé », tandis que l'article 8 de
la Charte africaine des Droits de 'Homme et des Peuples précise
que « la liberté de conscience, la profession et la pratique libre de
la religion, sont garanties », en ajoutant que «sous réserve de
l'ordre public, nul ne peut étre I'objet de mesures de contrainte
visant a restreindre la manifestation de ces libertés ».
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La liberté de pensée, de conscience et de religion est automatique-
ment renforcée, dans ces instruments relatifs aux droits de
’homme, par linterdiction de toute discrimination a caractére
religieux, et ce pour une raison évidente : son indubitable inci-
dence sur lexercice de ce droit. Elle se justifie, cependant, égale-
ment par un principe plus essentiel encore: «la discrimination
entre les étres humains pour des motifs de religion ou de convic-
tion constitue une offense a la dignité humaine et un désaveu des
principes de la Charte des Nations Unies »2 Les auteurs du docu-
ment de la Réunion de Copenhague de la Conférence sur la
dimension humaine de la CSCE de 1990 « condamnent clairement
et sans équivoque le totalitarisme, la haine raciale et ethnique,
lantisémitisme, la xénophobie et toute discrimination contre qui-
conque ainsi que toute persécution pour des raisons religieuses et
idéologiques ». La résurgence du fondamentalisme religieux,
notamment lorsqu’il saccompagne de nationalisme, représente un
défi pour le pluralisme et la tolérance communautaire.

Les instruments relatifs aux droits de 'homme consacrent ainsi, en
général, la liberté individuelle et collective de pensée, de conscience
et de conviction, le respect des convictions des parents dans lensei-
gnement dispensé a leurs enfants ainsi que I'interdiction de toute dis-
crimination fondée sur la religion ou les croyances. Dans la
Convention européenne des Droits de 'Homme, ces aspects essen-

Déclaration des Nations Unies sur Iélimination de toutes formes d’intolérance et de
discrimination fondées sur la religion ou la conviction de 1981, article 3.

tiels de la liberté de pensée, de conscience et de religion ou de convic-
tion se retrouvent dans trois dispositions distinctes.

En premier lieu, la disposition la plus capitale, larticle 9, dispose :

1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et
de religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion
ou de conviction ainsi que de la liberté de manifester sa religion
ou sa conviction, seule ou en commun, tant en public quen
privé, par lenseignement, les pratiques, le culte et laccomplisse-
ment des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut
faire lobjet dautres restrictions que celles qui, prévues par la loi,
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocra-
tique, a la sécurité publique, a la protection de lordre, de la
santé ou de la morale publiques, ou d la protection des droits et
libertés dautrui.

Deuxiémement, l’article 2 du Protocole n° 1 a la Convention euro-
péenne des Droits de 'Homme précise, dans le cadre du droit a
I'instruction :

Nul ne peut se voir refuser le droit a Uinstruction. LEtat, dans
Texercice des fonctions qu’il assumera dans le domaine de lédu-
cation et de lenseignement, respectera le droit des parents
dassurer cette éducation et cet enseignement conformément a
leurs convictions religieuses et philosophiques.

Troisiémement, larticle 14 de la Convention évoque explicitement
les convictions religieuses comme I'un des motifs de traitement
discriminatoire qu’il interdit :

Liberté de pensée, de conscience et de religion : considérations d'ordre général



La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente
Convention doit étre assurée, sans distinction aucune, fondée
notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion,
les opinions politiques ou toutes autres opinions, lorigine natio-
nale ou sociale, lappartenance a une minorité nationale, la for-
tune, la naissance ou toute autre situation.

Linterdiction de la discrimination par larticle 14 est nettement
limitée, puisquelle est uniquement applicable aux « droits et liber-
tés reconnus » dans la Convention européenne des Droits de
I'Homme. Il convient, cependant, de noter que le Protocole n° 12
instaure une interdiction plus générale de la discrimination, en
prévoyant que «la jouissance de tout droit prévu par la loi doit
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étre assurée, sans discrimination aucune, fondée notamment sur
le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les opinions poli-
tiques ou toutes autres opinions, 'origine nationale ou sociale,
lappartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance
ou toute autre situation ». Il confere, ainsi, une protection supplé-
mentaire contre les traitements discriminatoires dans les Etats qui
ont ratifié cet instrument (quant aux Etats qui sont également
membres de I'Union européenne, ils bénéficient désormais d’'une
protection complémentaire contre la discrimination dans les
domaines de lemploi et du travail)®.

3. Voir notamment la Directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000.

Interprétation de I'article 9 de la Convention européenne des Droits de
I’'Homme : considérations d’ordre général

Introduction

La jurisprudence de la Cour de Strasbourg et de l'ancienne Commis-
sion relative a l'article 9 était, jusqu'a une date relativement récente,
assez restreinte. Elle se concentrait bien souvent sur quelques
questions envisagées de maniére individuelle, comme la liberté de
culte dans les établissements pénitentiaires ou les conflits entre le
respect des convictions et les obligations nées d’'un contrat de tra-
vail. En outre, seule une faible proportion de ces affaires concer-

Introduction

nait lexpression collective des convictions. Cela témoigne sans
doute du profond respect qui était généralement accordé a ces
garanties, dans la mesure ot la tolérance religieuse et philosophique
ainsi que le respect de la diversité, représentaient a cette époque
dans la plupart des Etats membres du Conseil de I'Europe des
valeurs dont lexistence allait de soi. Les analystes de larticle 9
avaient, par conséquent, bien du mal a discerner les valeurs et les
principes fondamentaux sur lesquels reposait I'interprétation de
cette garantie. Les Juges de Strasbourg ont, toutefois, été amenés
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plus récemment a se prononcer sur la portée et le contenu de l'arti-
cle 9 dans un nombre croissant d’affaires essentielles, qui concer-
naient des sujets aussi divers que le prosélytisme, le refus
dautorisation d’un lieu de culte ou lenregistrement dorganismes
religieux et I'interdiction du port des symboles religieux dans les
lieux publics. Ces arréts ont donné a la Cour de Strasbourg locca-
sion, d’'une part, de mettre l'accent sur les normes contraignantes
qui Simposent aux pouvoirs publics lorsque ceux-ci entendent
démontrer la nécessité d’'une ingérence dans lexercice des droits
consacrés par larticle 9 et, dautre part, de rappeler le réle crucial
des convictions religieuses et philosophiques dans la société euro-
péenne. On pouvait autrefois affirmer a juste titre que les raisons
profondes qui motivaient les décisions et les arréts rendus au sujet
de Tarticle 9 manquaient parfois de limpidité ; mais les principes et
les intentions qui animent les interprétations retenues par les Juges
de Strasbourg sont aujourd’hui mieux cernés.

La jurisprudence de l'article 9 est néanmoins toujours aussi rare,
comparée a celle des autres dispositions de la Convention.
Comme nous l'avons indiqué, le libellé de larticle 9 et les valeurs
qu’il véhicule sont trés proches des garanties connexes énoncées
par la Convention européenne des Droits de 'Homme. Il consacre,
en effet, non seulement la liberté de pensée, de conscience et de
conviction, mais encore son expression active. Il existe, ainsi, un
lien manifeste, tant sur le plan de la formulation du texte que sur
celui de sa substance, avec la liberté dexpression et la liberté de
réunion et d'association expressément garanties par les articles 10
et 11. Nombre de requétes alléguant d’'une atteinte a lexercice, par

une personne, de son droit de prendre part a la vie d’'une société
démocratique peuvent également se prévaloir de larticle 9. Les
Juges de Strasbourg ont, toutefois, été amenés, a plusieurs reprises,
a conclure que les questions soulevées par une requéte pouvaient
étre mieux tranchées sur le terrain de I'une ou lautre des deux
garanties supplémentaires, cest-a-dire en examinant laffaire sous
langle de la liberté dexpression et de I'article 10* ou dans le cadre
de la liberté d’association consacrée par larticle 11°. Parallélement,
larticle 9 comprend certaines valeurs associées au respect de la vie
privée imposé par larticle 8. Il est étroitement lié au droit des
parents a voir leurs convictions philosophiques et religieuses res-
pectées dans le cadre de lenseignement dispensé a leurs enfants,
comme le prévoit expressément larticle 2 du Protocole n° 1. Ces
deux garanties contribuent fortement & protéger et a favoriser
lacquisition par une personne de son identité propre. La encore, il
peut, toutefois, savérer plus opportun denvisager un point soulevé
par un requérant au titre de l'article 9 sous l'angle de I'une de ces
dispositions supplémentaires®. De plus, diverses facettes de lexer-
cice de la liberté de conviction et de conscience peuvent également
apparaitre dans le cadre d’autres garanties, comme celles énoncées
par larticle 6, lorsquelles concernent le droit d’accés & un tribunal
afin que celui-ci statue sur les droits civils d'une communauté reli-

4. Par exemple, Feldek c. Slovaquie, n° 29032/95, Recueil des arréts et décisions 2001-
VIII ; requéte n° 22838/93, Van den Dungen c. Pays-Bas, (1995) DRSO, p. 147.

5. Par exemple, Refah Partisi (le Parti de le prospérité) et autres c. Turquie [GC],
n*41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, Recueil 2003-11.

6. Par exemple, Hoffman c. Autriche, arrét du 23 juin 1993, série A n° 255-C, examiné
p. 60.
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gieuse’. En résumé, bien que nombre de requétes puissent
soulever une question au titre de cette garantie, il est souvent plus
indiqué dexaminer l'affaire sous I'angle d'une disposition connexe
de la Convention européenne des Droits de 'Homme.

Application de I’article 9 : liste récapitulative des
points a examiner

Le premier paragraphe de l'article 9 proclame la liberté de pensée,
de conscience et de religion, tandis que le second paragraphe
admet qu’il sagit d'une garantie dépourvue de caractére absolu. Le
premier paragraphe s’inspire, a Iévidence, du texte de la Déclara-
tion universelle des Droits de 'Homme, alors que le deuxiéme
reprend, pour une bonne part, la formule employée pour mettre
en balance les droits subjectifs et les considérations pertinentes
concurrentes qui apparaissent dans dautres dispositions de la
Convention européenne des Droits de 'Homme, & commencer,
bien entendu, par les articles 8, 10 et 11. On retrouve cette méme
formule dans larticle 18 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. Le libellé de l'article 9 précise, par conséquent,
la nécessité dexaminer tout d’abord sl est applicable et, dans
laffirmative, si 'ingérence en question est également constitutive
d’une violation du droit garanti. La Cour examine a cette fin plu-
sieurs points, selon une liste désormais bien établie :

> Quelle est la portée de la garantie concernée ?

7. Par exemple Eglise catholique de la Canée c. Gréce, arrét du 16 décembre 1997,
Recueil 1997-VIIL

Application de I'article 9 : liste récapitulative des points a examiner
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> Y a-t-il eu ingérence dans le droit garanti ?

> Cette ingérence poursuit-elle un but légitime ?

> Lingérence est-elle « prévue par la loi » ?

> Lingérence est-elle nécessaire dans «une société

démocratique » ?

Lapplicabilité de l'article 9 est, ainsi, distincte de I'appréciation de la
justification d'une ingérence. Rappelons, par ailleurs, qu’il convient
de distinguer la question de I'applicabilité et de la justification de
celle de la recevabilité d’'une requéte introduite aupres de la Cour
de Strasbourg; toute personne désireuse de recourir au méca-
nisme de controle du respect de la Convention européenne des
Droits de THomme prévu par cette derniere doit, en effet, satisfaire
a un certain nombre de critéres de recevabilité, parmi lesquels
figure Iépuisement des voies de recours internes. Iétude des condi-
tions de recevabilité sort, cependant, du cadre du présent manuel,
a une exception pres lorsqu’il sagit de rechercher quand et dans
quelle mesure les associations peuvent étre considérées comme
des « victimes » aux fins de I'introduction d’'une requéte.

Répondre a ces cinq questions impose de se référer a la jurispru-
dence existante de l'article 9. Lexamen initial de l'application géné-
rale de ces critéres permettra également de comprendre
linteraction entre cette disposition et les autres garanties énoncées
par la Convention ainsi que d’apprécier les aspects essentiels de la
méthode d’interprétation générale employée par les Juges de Stras-
bourg. Nous aborderons ensuite des facettes plus spécifiques
(cest-a-dire thématiques) de la protection accordée par la garantie
qui nous occupe ici (par exemple lapplication de larticle 9 au
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regard des droits des détenus, de lenregistrement des organismes
religieux et des lieux de culte ainsi que des codes vestimentaires).
Bien que la jurisprudence et I'analyse portent essentiellement sur
les convictions religieuses, il est capital de rappeler que les mémes
principes sont applicables aux autres convictions philosophiques
dépourvues d’une dimension religieuse.

1 question : le grief entre-t-il dans le champ
d’application de I'article 9 ?

Il importe avant tout que le grief entre dans le champ d’application
de larticle 9. Cette disposition couvre non seulement la jouissance
de la pensée, de la conscience et de la religion, cest-a-dire la
sphére des convictions privées ou personnelles, mais également la
manifestation, individuelle ou collective, de cette opinion ou convic-
tion. Larticle 9 présente, ainsi, une double dimension, ala fois
intérieure et extérieure, cette derniére supposant la pratique d’'une
conviction en privé comme en public. Mais la garantie qu’il
accorde concerne principalement la conviction privée et person-
nelle, dans la mesure ou les actes commis en public et dictés par
une conviction ne relévent pas nécessairement de larticle 9,
puisque le terme « pratiques » employé dans le texte nenglobe pas
tout acte motivé ou influencé par une religion ou une conviction®.

Cserjés c. Hongrie (déc.), n° 45599/99, 5 avril 2001.

Que faut-il entendre par « pensée, conscience et
religion»?

Lemploi des termes « pensée, conscience et religion » (et « religion
ou convictions » au paragraphe 2) laisse entendre que le champ
dapplication de larticle 9 pourrait étre étendu ; la jurisprudence
montre, cependant, que la Cour européenne des Droits de 'THomme
retient en pratique une conception plus étroite. Le « sentiment »
d’appartenance a4 un groupe minoritaire (et, par conséquent, le
désir de protéger 'identité culturelle de ce dernier)® ne reléve pas
de Tarticle 9. Il ne faut pas davantage confondre « conviction » et
« opinion ». Pour bénéficier de la protection accordée par larticle 9,
les convictions personnelles doivent atteindre « un certain degré
de force, de sérieux, de cohérence et d'importance » et pouvoir
étre considérées comme compatibles avec le respect de la dignité
humaine. En d’autres termes, il faut que cette conviction soit liée
«a un aspect grave et important de la vie et de la conduite de
I'homme » et quelle puisse étre jugée digne de protection dans une
société démocratique européenne’®. Les convictions favorables a
leuthanasie!! ou aux préférences linguistiques'?, ou encore les convic-
tions a légard de la destruction des restes humains aprés déces'

. Sidiropoulos et autres c. Gréce, Recueil 1998-1V, paragraphe 41.

10.  Campbell et Cosans c. Royaume-Uni, arrét du 25 février 1982, série A n° 48, para-
graphe 36.

11.  Pretty c. Royaume-Uni, n° 2346/02, Recueil 2002-1IT

12.  Affaire «relative a certains aspects du régime linguistique de lenseignement en
Belgique » c. Belgique, arrét du 23 juillet 1968, série A n° 6, En Droit, paragraphe 6.

13.  Requéte n° 8741/79, X c. Allemagne, (1981) DR24, p. 137 (mais cette question peut
entrer dans le champ d’application de l'article 8).
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nont rien a voir avec les « convictions » au sens de cette disposi-
tion. En revanche, larticle 9 est applicable a des systemes de
valeurs tels que le pacifisme!®, 'athéisme' et le végétalisme's, au
méme titre quune idéologie politique comme le communisme!”
(bien que, comme nous l'avons indiqué, les atteintes portées a la
liberté de pensée et de conscience soient souvent traitées comme
des questions relevant du droit a la liberté dexpression garanti par
larticle 10 ou du droit d’association prévu a larticle 11)'8.

La jurisprudence porte pour une bonne part sur les convictions
religieuses. Il importe, cependant, de faire tout d'abord remarquer
que la protection accordée par larticle 9 sapplique également a
labsence de conviction ou a une conviction non religieuse :

Telle que la protége larticle 9, la liberté de pensée, de conscience
et de religion représente lune des assises dune « société
démocratique » au sens de la Convention. Elle figure, dans sa
dimension religieuse, parmi les éléments les plus essentiels de
Pidentité des croyants et de leur conception de la vie, mais elle
est aussi un bien précieux pour les athées, les agnostiques, les
sceptiques ou les indifférents. 1l y va du pluralisme - chérement
conquis au cours des siécles - consubstantiel a pareille société.

14.  Requéte n° 7050/75, Arrowsmith c. Royaume-Uni, (1978) DR19, p. 5.

15.  Requéte n° 10491/83, Angelini c. Suéde, (1986), DR51, p. 41.

16.  Requéte n° 18187/91 W c. Royaume-Uni, décision du 10 février 1993.

17.  Requétes n°16311/90, 16312/90 et 16313/90, Hazar, Hazar et Acik c. Turquie,
(1991) DR?72, p. 200.

18.  Voir par exemple Vogt c. Allemagne, arrét du 26 septembre 1995, série A n° 323.
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Si la liberté religieuse reléeve dabord du for intérieur, elle
«implique » de surcroit, notamment, celle de « manifester sa
religion ». Le témoignage, en paroles et en actes, se trouve lié d
lexistence de convictions religieuses.

Aux termes de larticle 9, la liberté de manifester sa religion ne
sexerce pas uniquement de maniére collective, « en public » et
dans le cercle de ceux dont on partage la foi : on peut aussi sen
prévaloir « individuellement » et « en privé »; en outre, elle
comporte, en principe, le droit dessayer de convaincre son pro-
chain, par exemple au moyen d'un « enseignement », sans quoi,
du reste, « la liberté de changer de religion ou de conviction »,
consacrée par larticle 9, risquerait de demeurer lettre morte”.

La Commission et la Cour nont pas jugé nécessaire, a ce jour, de
donner une interprétation précise de ce qu’il convient dentendre
par «religion ». La jurisprudence admet volontiers que les sys-
témes de croyances que représentent les religions que lon peut
qualifier de « principales » entrent dans le champ dapplication de
cette protection®, tout comme les variantes minoritaires de ces
confessions?!. Les religions plus anciennes, comme le druidisme
remplissent également les conditions requises?, au méme titre que
les mouvements religieux nés plus récemment, tels que les témoins

19.  Kokkinakis c. Gréce, arrét du 25 mai 1993, série A n°260-A, paragraphe 31. Voir
aussi p. 43.

20.  Voir par exemple, requéte n° 20490/92, ISKON et 8 autres c. Royaume-Uni, (1994)
DR76, p. 90.

21.  Par exemple, Chaare Shalom Ve Tsedek c. France [GC], n° 27417/95, Recueil 2000-
VII (voir p. 26).

22.  Requéte n° 12587/86, Chappell c. Royaume-Uni, (1987) DR53, p. 241.
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de Jéhovah?, la Scientologie** la secte Moon? et le Divine Light
Zentrum?® (mais le cas du mouvement Wicca na pas été tranché
clairement dans une affaire, si bien quen cas de doute en la
matiére, on peut attendre de 'auteur d’une requéte qu’il démontre
existence effective d’une « religion » précise)?’.

Le for intérieur

La protection de la pensée, de la conscience et des convictions
d’un individu commence a [évidence par le droit, pour ce dernier,
davoir des convictions et den changer. Il sagit la d'un domaine
souvent désigné sous le vocable de for intérieur®. Larticle 9 vise
ainsi, a la base, d’'une part, a prévenir lendoctrinement des citoyens
par I'Etat et, dautre part, a permettre a chacun deux de cultiver la
pensée, la conscience et la religion de son choix, de les approfondir
et de les remplacer. La lecture du texte fait apparaitre le caractére
absolu du droit davoir des convictions et den changer, dans la
mesure ot le paragraphe 2 prévoit que seule la « liberté de mani-
fester sa religion ou ses convictions » peut faire Iobjet de restric-
tions imposées par le droit interne dans des circonstances

23.  Kokkinakis c. Gréce, arrét du 25 mai 1993, série A n° 260-A. Voir aussi p. 43.

24.  Requéte n° 7805/77, X et Eglise de Scientologie c. Suéde, (1979), DR16, p. 68.

25.  Requéte n° 8652/79, X c. Autriche, (1981) DR26, p. 89.

26. Requéte n° 8188/77, Omkarananda et le Divine Light Zentrum c. Royaume-Uni,
(1981) DR25, p. 105.

27.  Par ex. requéte n° 7291/75, X c. Royaume-Uni, (1977) DR11, 55 [a propos du mou-
vement « Wicca »].

28.  Par exemple la requéte n°22838/93, Van den Dungen c. Pays-Bas, (1995) DRSO,

p. 147.

particuliéres. Toute personne doit, indubitablement, avoir la pos-
sibilité d'abandonner sa confession et de quitter une communauté
religieuse®. Il ressort, ainsi, clairement du texte que la liberté de
pensée, de conscience et de religion qui ne saccompagne pas de la
manifestation d’'une conviction ne saurait faire lobjet d’'une ingé-
rence de I'Etat, bien que lon ait peine a imaginer, méme dans
I'hypothese d’'une guerre ou d’un état d’urgence®, les circonstances
dans lesquelles un Etat chercherait a porter atteinte a lessence
méme du droit, pour une personne, d’avoir des convictions et den
changer. Cette situation nest pourtant pas totalement inconcevable,
quoique le seul exemple présenté par la jurisprudence concerne
des citoyens privés illégalement de leur liberté en vue de les
«déconditionner » des convictions quils avaient acquises
lorsqu’ils faisaient partie d’'une secte ; les Juges de Strasbourg ont,
en lespece, conclu a la violation de larticle 5 et, partant, estimé
inutile dexaminer tout grief soulevé au titre de l'article 93!

Contraindre une personne a dévoiler ses convictions équivaudrait
sans doute a méconnaitre cet aspect de la garantie, tout au moins
lorsque I’Etat est incapable de justifier valablement cette attitude
par un motif impérieux. Cette justification peut exister si une per-
sonne cherche elle-méme a tirer parti d'un privilege spécial

29.  Voir Darby c. Suéde, évoqué plus loin, p. 13.

30.  En outre, larticle 15 autorise tout Etat contractant, « en cas de guerre ou en cas
dautre danger public menagant la vie de la nation » & prendre des mesures qui déro-
gent a ses obligations nées de la Convention « dans la stricte mesure ot la situation
Texige », sous réserves que ces mémes mesures ne soient pas contraires a ses autres
obligations découlant du droit international.

31.  Riera Blume et autres c. Espagne, n° 37680/97, paragraphes 31-35, CEDH 1999-1I.
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accordé en droit interne en raison de convictions, par exemple au
titre de lobjection de conscience®?. Dans laffaire Kosteski c. « lex-
République yougoslave de Macédoine », le requérant avait été
sanctionné pour sétre absenté de son travail le jour d’'une féte
religieuse. Les Juges de Strasbourg ont fait observer ce qui suit :

Sagissant du grief d’ingérence dans la spheére intime de ses
convictions soulevé par le requérant en ce qu’il avait dii appor-
ter la preuve de sa foi, la Cour rappelle que les décisions
rendues par les juridictions [nationales], suite a lappel interjeté
par le requérant de la sanction disciplinaire qui lui avait été
infligée, ont, effectivement, conclu qu’il navait pas démontré
Tauthenticité de laffirmation selon laquelle il était musulman et
que son attitude avait, au contraire, fait naitre un doute a ce
propos, dans la mesure oti aucun signe extérieur ne laissait
penser qu’il était un musulman pratiquant ou qu’il prenait part
au culte musulman collectif. Bien que l'idée d'une décision de
justice rendue par UEtat sur la nature des convictions intimes et
personnelles d'un citoyen fasse horreur et puisse avoir un relent
malheureux des infdmes persécutions dautrefois, la Cour
observe quen lespeéce le requérant demandait a jouir dun droit
spécial prévu par la législation [nationale], qui permet aux
musulmans de prendre congé certains jours précis. [...] Dans le
cadre d'un contrat de travail qui fixe les obligations et les droits
spécifiques de lemployeur et de lemployé, la Cour nestime pas

32.  Voir requéte n° 10410/83, N c. Suéde, (1984) DR40 p. 203 ; et requéte n° 20972/92,
Raninen c. Finlande, n° 20972/92, décision du 7 mars 1996).
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déraisonnable quun employeur puisse considérer que les absences
non autorisées ou pour lesquelles aucune justification appa-
rente na été donnée sont passibles de sanctions disciplinaires.
Le fait d’imposer a un employé, qui revendique la jouissance
dun privilége ou dun droit inhabituel, lobligation de fournir
une justification a cet égard et, en labsence de cette justifica-
tion, den tirer une conclusion négative, ne revét pas un carac-
tére abusif et ne porte pas fondamentalement atteinte a la
liberté de conscience™.

Bien qu’il ne soit fait aucune mention expresse de I'interdiction de
contraindre un citoyen a avoir ou adopter une religion ou une
conviction (comme le prévoit larticle 18 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques), l'article 9 peut également étre
invoqué dans les situations ou il est fait obligation a une personne
dragir contre sa conscience ou d’'une maniere contraire a ses convic-
tions. Dans Buscarini et autres c. Saint-Marin, par exemple, deux
parlementaires nouvellement élus avaient di préter un serment a
caractere religieux sur la Bible, condition préalable a leur entrée en
fonction. Le gouvernement défendeur soutenait que la terminolo-
gie employée («Je jure sur les Saints Evangiles détre toujours
fidele et dobéir a la Constitution de la République ») avait essen-
tiellement une importance historique et sociale, plutét qu'une
signification religieuse. Les Juges de Strasbourg, qui partageaient
lavis de la Commission selon lequel « il serait contradictoire de
soumettre lexercice d'un mandat qui vise a représenter au sein du

33.  Requéte n° 55170/00, 13 avril 2006, paragraphe 39.
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Parlement différentes visions de la société a la condition d'adhérer
au préalable a une vision déterminée du monde », ont estimé que
I'imposition de cette exigence ne pouvait étre considérée comme
« nécessaire dans une société démocratique »*. De méme, le droit
interne d’'un Etat ne saurait faire obligation aux citoyens de finan-
cer une organisation religieuse au moyen d’un prélévement fiscal
sans leur accorder le droit de quitter ladite Eglise et détre, ainsi,
exonérés de cette obligation®. Ce principe ne sétend, toutefois, pas
aux obligations légales générales qui concernent exclusivement le
domaine public ; les contribuables ne peuvent, ainsi, exiger la non-
affectation de leurs versements a des dépenses particuliéres*.

La protection contre le recours a la contrainte peut également
prendre dautres formes. Il arrive, par exemple, que le droit interne
juge utile de chercher a protéger les personnes considérées dans
une certaine mesure comme vulnérables (que ce soit du fait de
leur immaturité, de leur statut ou pour d’autres raisons) contre un
« prosélytisme déplacé », cest-a-dire contre les incitations ou les
pressions destinées a les faire changer de confession religieuse et
que les circonstances particuliéres de lespece permettent de juger
mal a propos”. En outre, conformément a l'article 2 du Protocole
n° 1, IEtat est tenu de respecter les convictions philosophiques ou
religieuses des parents dans lenseignement qu’il dispense a leurs

34.  Buscarini et autres c. San Marino, Recueil 1999-1, paragraphes 34-41, au paragraphe 39
35.  Darby c. Suéde, évoqué plus loin, p. 13.

36.  Requéte n° 10358/83, C c. Royaume-Uni, (1983) DR37, p. 142.

Kokkinakis c. Gréce, examinée plus loin p. 43.

enfants ; les parents peuvent, ainsi, prévenir « lendoctrinement »
de leurs enfants dans les établissements scolaires®.

Manifestations d’une religion ou d’une conviction

Larticle 9 protége également les actes intimement liés au for inté-
rieur d’'une conviction personnelle®. Ainsi, «le témoignage, en
paroles et en actes, se trouve lié a lexistence de convictions
religieuses »°. Le fait que le texte de la Convention évoque
précisément la « liberté de manifester sa religion ou sa conviction
individuellement ou collectivement, en public ou en privé, par le
culte, lenseignement, les pratiques et l'accomplissement des rites »
souligne que la manifestation d’une conviction fait partie
intégrante de la protection accordée par la garantie que consacre
cette disposition. Les « manifestations » d’une conviction se
distinguent de lexpression d’'une pensée ou d’une conscience, qui
releve du droit a la liberté dexpression garanti par larticle 10 ; elles
peuvent prendre la forme d’une activité individuelle ou collective
(des individus peuvent, ainsi, tenter de convaincre dautres
personnes de changer de convictions et le culte en groupe est
susceptible de représenter un aspect a part entiere de la pratique
d’une confession religieuse).

38.  Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark, examinée plus loin p. 54. Voir éga-
lement requéte n° 10491/83, Angeleni c. Suéde, (1986) DR51, p. 41; et
requéte n° 23380/ 94, C.J.,, J.] et E.J. c. Pologne, (1996) DR84, p. 46.

39.  Requéte n° 23380/94, CJ, J] et EJ c. Pologne, (1996) DR84, p. 46.

40.  Kokkinakis c. Gréce, arrét du 25 mai 1993, série A n° 260-A, paragraphe 31.

Interprétation de I'article 9 de la Convention européenne des Droits de 'Homme : considérations d'ordre général



Lexistence d’'une « manifestation » suppose donc que les adeptes
en question aient le sentiment que la conduite a tenir est, en
quelque sorte, prescrite ou exigée. Il convient parfois danalyser
soigneusement les conditions requises pour qu'un acte soit quali-
fié de « manifestation » d’'une religion ou de convictions, dans la
mesure ol1, comme le fait observer la Commission dans laffaire
Arrowsmith c. Royaume-Uni, ce terme « nenglobe pas tout acte
motivé ou influencé par une religion ou une conviction »*.
Comme nous l'avons indiqué, le libellé de l'article mentionne « le
culte, Tenseignement, les pratiques et l'accomplissement des
rites ». La jurisprudence indique clairement que des comporte-
ments tels que le prosélytisme, la participation générale a la vie
d’'une communauté religieuse et l'abattage des animaux conformé-
ment aux prescriptions religieuses s'inscrivent sans difficulté dans
la définition de ce terme. Il convient, cependant, détablir une dis-
tinction entre les activités qui figurent au cceur de lexpression
d’une religion ou d’une conviction et celles qui sont simplement
inspirées, voire encouragées par elle.

Dans laffaire Arrowsmith c. Royaume-Uni, la requérante, militante
pacifiste, avait été condamnée pour avoir distribué des tracts a des
soldats. Ces tracts ne faisaient pas 'apologie de solutions non vio-
lentes apportées a certains problémes politiques, mais se mon-
traient, au contraire, critiques a Iégard de la politique adoptée par
le gouvernement face aux troubles civils qui agitaient une partie
du pays. La Commission a admis que toute déclaration publique

41.  Requéte n° 7050/75, Arrowsmith c. Royaume-Uni (1978) DR19, p. 5.
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qui fait l'apologie du pacifisme et exhorte a sengager dans la voie
de la non-violence sanalysait en «la manifestation normale et
reconnue d’une conviction pacifiste »; toutefois, comme les tracts
en question véhiculaient non pas les valeurs pacifistes qui étaient
les siennes, mais plutodt les observations critiques quelle formulait
alégard de la politique du gouvernement, leur diffusion ne réunissait
pas les conditions requises de la « manifestation » d’'une convic-
tion au titre de larticle 9, quand bien méme cette démarche avait
été motivée par sa foi dans le pacifisme®. De méme, la distribution
d’une documentation contre 'avortement devant une clinique ne
saurait étre assimilée a lexpression de convictions religieuses ou
philosophiques, dans la mesure ou elle consiste essentiellement a
persuader les femmes d’y renoncer®. Il convien,t cependant, de
noter que les ingérences dans lexercice du droit a la diffusion de ce
type de documents ont donné lieu, dans ces deux requétes, a des
griefs soulevés au titre de la liberté dexpression garantie par l'arti-
cle 10. Le refus de travailler certains jours ne peut pas non plus
étre considéré comme la manifestation de convictions religieuses,
quand bien méme l'absence aurait pu étre motivée par ces consi-
dérations*. Le refus de transmettre la lettre de répudiation d’'une
ex-épouse exigée par la loi hébraique® ou le choix du prénom des

42, Requéte n° 7050/75, Arrowsmith c. Royaume-Uni (1978) DR19, p.5, aux
paragraphes 71-72.

43.  Requéte n° 22838/93, Van den Dungen c. Pays-Bas, (1995) DRSO, p. 147. Voir égale-
ment la requéte n° 11045/84, Knudsen c. Norvége, (1985) DR42, p. 247.

44.  Requéte n°8160/78, X c. Royaume-Uni, (1981) DR22, p. 27; et Kosteski c. « lex-
République yougoslave de Macédoine », arrét du 13 avril 2006, paragraphe 38.

45.  Requéte n° 10180/82, D c. France, (1983) DR35, p. 199.
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enfants ne constitue pas davantage la manifestation de convictions
(bien que ce dernier exemple releve de la liberté de « pensée » au
sens de larticle 9)%.

Ces situations montrent le soin qu’il convient d’apporter a l'appré-
ciation de la signification du terme « manifestation ». Il nest, par
conséquent, pas toujours simple détablir si «le culte, lenseigne-
ment, les pratiques et 'accomplissement des rites » sont prescrits
ou simplement motivés par une conviction. Selon la jurispru-
dence, les faits constitutifs d'une ingérence dans lexercice du droit
de manifester une conviction concernent, en général, plutdt les
« manifestations » en public quen privé (tenter de convertir autrui
ou arborer des symboles religieux au sein de l'université, par
exemple). Dans ce cas, il est probable que le principal élément pris
en compte pour l'appréciation d’un grief soit la nécessité ou la pro-
portionnalité de l'action de I'Etat ; il importe, toutefois, a ce stade,
de ne pas perdre de vue que tout acte commis en public et imputa-
ble a une conviction personnelle nentrera pas nécessairement
dans le champ d’application de la disposition?.

La dimension collective de I’article 9

Outre les éléments de la garantie relative au for intérieur et a la
manifestation individuelle de la pensée, de la conscience et de la
religion, larticle 9 protége également la manifestation collective
d’une conviction, en privé et en public. Le culte collectif en est,

46.  Requéte n° 27868/95, Salonen c. Finlande, (1997) DR9O, p. 60.
47.  Requéte n° 22838/93, van der Dungen c. Pays- Bas (1995), DRSO, p. 147.

sans doute, la forme la plus évidente. Lacces aux lieux de culte et
les restrictions imposées aux fideles en matiere de service religieux
et daccomplissement des rites relevent de larticle 9%. Dans ce
domaine, il convient, toutefois, d'interpréter l'article 9 a la lumiere
de la protection accordée par larticle 11. En outre, des lors que
Paccés d'une communauté religieuse a un tribunal doit lui étre
garanti afin quelle puisse y défendre ses intéréts, I'article 6 peut, lui
aussi, revétir une importance capitale :

[L]es communautés religieuses existant traditionnellement sous
la forme de structures organisées, larticle 9 doit s'interpréter a la
lumiére de larticle 11 de la Convention, qui protége la vie asso-
ciative contre toute ingérence injustifiée de I'Etat. Vu sous cet
angle, le droit des fidéles a la liberté de religion, qui comprend le
droit de manifester sa religion collectivement, suppose que les
fidéles puissent sassocier librement, sans ingérence arbitraire de
PEtat. En effet, lautonomie des communautés religieuses est
indispensable au pluralisme dans une société démocratique et se
trouve donc au ceeur méme de la protection offerte par larticle 9.

De surcroit, lun des moyens dexercer le droit de manifester sa
religion, surtout pour une communauté religieuse, dans sa
dimension collective, passe par la possibilité dassurer la protec-
tion juridictionnelle de la communauté, de ses membres et de
ses biens, de sorte que larticle 9 doit senvisager non seulement

48.  Chypre c. Turquie [GC], n°25781/94, Recueil 2001-1V, paragraphes 241-247 (les
restrictions imposées en matiére de libre circulation, y compris a 'accés aux lieux de
culte, limitent la faculté d'accomplir les rites attachés a une religion).
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a la lumiére de larticle 11, mais également a la lumiére de

larticle 6®.

Les exemples de la protection accordée par larticle 9 a cette dimen-
sion collective de la liberté de pensée, de conscience et de convic-
tion concernent avant tout lensemble des affaires dans lesquelles les
pouvoirs publics ont tenté de simmiscer dans lorganisation interne
des communautés religieuses. En cas de conflit entre les dimen-
sions individuelle et collective de larticle 9, on peut, en général,
considérer a juste titre que la manifestation collective d'une convic-
tion prime sur sa manifestation individuelle, dans la mesure ou
«une Eglise est une communauté religieuse organisée, qui repose
sur des idées identiques ou au moins similaires en substance » ; des
lors, elle « bénéficie elle-méme de la protection accordée a lexercice
de son droit de manifester sa religion, dorganiser et de mettre en
ceuvre le culte, lenseignement, les pratiques et laccomplissement
des rites, et elle est libre de montrer une uniformité dans ces ques-
tions et de la faire respecter ». Il est, par conséquent, difficile pour
un membre du clergé de se prévaloir de son droit de manifester ses
propres convictions personnelles dans une forme contraire aux pra-
tiques courantes de son Eglise™.

49.  Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova, n° 45701/99, Recueil 2001-

XII, au paragraphe 118.

50.  Requétes n° 8160/78, X c. Royaume-Uni, (1981) DR22, p. 27. Voir également la
requéte n° 11045/84, Knudsen c. Norvége (1985) DR42, p. 247.
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La dimension collective de I’article 9 et la
reconnaissance du statut de « victime »

La dimension collective de article 9 est, en effet, mise en évidence
par la faculté reconnue a une Eglise ou a tout autre organisation
religieuse de démontrer son statut de « victime » au sens de larti-
cle 34 de la Convention. En d’autres termes, afin de satisfaire aux
critéres de recevabilité, une Eglise peut se voir reconnaitre le droit
de contester une atteinte a une conviction religieuse lorsquelle est
en mesure de prouver quelle agit ainsi au nom de ses membres, en
sa qualité de mandataire’. La reconnaissance du statut de
mandataire ne sétend, toutefois, pas & une entité commerciale.
Dans laffaire Kustannus oy Vapaa ajattelija ab, Vapaa-ajattelijain
liitto - Fritinkarnas forbund ry et Kimmo Sundstrém c. Finlande, la
premiére requérante était une société a responsabilité limitée,
tandis que la seconde était une association générale agréée (de
« libres-penseurs ») ; la troisiéme requéte avait été introduite par le
directeur de la société requérante et un membre de I'une des
composantes de lassociation requérante. La société requérante
avait pour principale vocation de publier et de vendre des
ouvrages qui traduisaient les objectifs du mouvement
philosophique et en assuraient la promotion. Elle avait été
soumise a I'impét ecclésia, obligation dont le bien-fondé avait été
admis par les juridictions nationales, dans la mesure ou il sagissait

51.  Voir par exemple la requéte n° 7805/77, X et I'Eglise de Scientologie c. Suéde, (1979)
DRI16 p. 68 ; et Eglise catholique de la Canée c. Gréce, arrét du 16 décembre 1997,
Recueil 1997-VIII, paragraphe 31.
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davantage d’une entreprise commerciale que d'une communauté
religieuse ou d’'un organisme d’utilité publique. La Commission a
conclu que, sagissant du grief alléguant de la violation de Iarticle 9,
la requéte était manifestement mal fondée ; elle a, a cette occasion,
formulé les observations suivantes :

La Commission rappelle quen vertu de la deuxiéme partie du
paragraphe 1 de larticle 9, le droit général a la liberté de reli-
gion implique, notamment, la liberté de manifester sa religion
ou sa « conviction » individuellement ou « collectivement », en
public ou en privé. La Commission nexclut, par conséquent,
pas que lassociation requérante ait, en principe, une capacité
de jouissance et dexercice des droits consacrés par le para-
graphe 1 de larticle 9. Cependant, le grief dont la Commission
se trouve saisie concerne uniquement lobligation faite a la
société requérante dacquitter 'impot affecté aux activités de
PEglise. Il se peut que lassociation requérante et ses composan-
tes aient délibérément choisi la forme d'une société pour lexer-
cice dune partie des activités de « libres-penseurs ».
Néanmoins, aux fins de la législation interne, cette requérante
a été enregistrée en qualité de société a responsabilité limitée.
Elle est, en principe, tenue, en tant que telle et en vertu de cette
méme législation nationale, dacquitter 'impot au méme titre
que wimporte quelle autre personne morale, indépendamment
de lobjet essentiel de ses activités du fait de ses liens avec lasso-
ciation requérante et ses composantes et quel que soit le bénéfi-
ciaire final des recettes fiscales prélevées auprés delle. Enfin, il
na pas été démontré que lassociation requérante naurait pu

exercer les activités commerciales de la société en son propre
nom »*2.

En outre, il Savére que la reconnaissance du statut de mandataire
d’une association de divers membres vaut uniquement pour une
conviction religieuse et non pour des allégations datteinte a la
liberté de pensée ou de conscience. Dans laffaire Verein « Kontakt-
Information-Therapie » et Hagen c. Autriche, la requérante, une
association a but non lucratif, gérait des centres de réadaptation de
toxicomanes. Le litige concernait lobligation faite aux thérapeutes
de divulguer des informations relatives a leurs patients ; le refus de
la requérante d’y consentir était qualifié par elle de question de
conscience. La Commission a considéré que ce volet de la requéte
devait étre rejeté ratione personae :

[L]association ne se prétend pas victime dune violation des
droits que lui reconnait la Convention. Du reste, les droits essen-
tiellement invoqués, a savoir le droit a la liberté de conscience
au sens de larticle 9 de la Convention et celui de ne pas étre
soumis a un traitement ou d un chdtiment dégradant (article 3)
ne sont pas, par nature, susceptibles détre exercés par une per-
sonne morale telle quune association privée. Sagissant de larti-
cle 9, la Commission estime qu’il faut distinguer, a cet égard,
entre la liberté de conscience et la liberté de religion qui peut,
elle, étre exercée par une église en tant que telle [...]%.

52.  Requéte n° 20471/92, Kustannus oy Vapaa ajattelija ab, Vapaa-ajattelijain liitto -
Fritankarnas forbund ry et Kimmo Sundstrom c. Finlande (1996), DR85, p. 29.

53.  Requéte n° 11921/86, Verein “Kontakt-Information-Therapie” et Hagen c. Autriche
(1988) DR57, p. 81.
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Limites du champ d’application de I'article 9

Le champ d’application de l'article 9 ne saurait sétendre au-dela de
certaines limites. Il nenglobe pas, par exemple, des questions telles
que Tinexistence du divorce®, la diffusion d’informations desti-
nées a convaincre les femmes de ne pas pratiquer l'avortement’> ou
lappréciation du fait que la vente de logements sociaux dans le but
de favoriser le succes électoral d’'un parti politique constitue ou
non une faute intentionnelle commise par un responsable poli-
tique®. Les convictions favorables a Teuthanasie ne satisfont pas
davantage aux criteres dune conviction religieuse ou
philosophique ; elles sapparentent plutdt a un engagement en
faveur du principe de lautonomie individuelle, qu’il est plus
judicieux dexaminer au regard de larticle 8, comme lont
clairement précisé les Juges de Strasbourg dans laffaire Pretty
¢. Royaume-Uni :

La Cour ne doute pas de la fermeté des convictions de la requé-
rante concernant le suicide assisté, mais observe que tous les
avis ou convictions n'entrent pas dans le champ d'application
de l'article 9§ 1 de la Convention. Les griefs de l'intéressée ne se
rapportent pas a une forme de manifestation d'une religion ou
d'une conviction par le culte, l'enseignement, les pratiques ou
l'accomplissement des rites, au sens de la deuxiéme phrase du

54. Johnston et autres c. Irlande, arrét du 18 décembre 1986, série A n°112,
paragraphe 63.

55.  Requéte n° 22838/93, Van den Dungen c. Pays-Bas, (1995) DRSO, p. 147.

56.  Porter c. Royaume-Uni (déc.), n° 5814/02, 8 avril 2003.
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paragraphe 1 de l'article 9. [...] Pour autant que les arguments
de la requérante reflétent son adhésion au principe de I'autono-
mie personnelle, ils ne sont que la reformulation du grief arti-
culé sur le terrain de l'article 8 de la Convention.”

En outre, comme nous lavons souligné, il est bien souvent indis-
pensable de vérifier s'il est plus judicieux dexaminer un grief au
regard d’'une autre disposition de la Convention. La Cour a, par
exemple, estimé que le fait qu'une organisation religieuse soit privée
de ressources matérielles nentrait pas dans le champ dapplication
de larticle 9, mais relevait plutdt de la protection de la propriété
prévue a larticle 1 du Protocole n° 1. De méme, il peut étre préfé-
rable d'apprécier le refus dexonérer un contribuable de I'assujettis-
sement a un impot ecclésial au motif de sa non-inscription sous
langle du droit de propriété, associé a 'interdiction de toute discri-
mination dans la jouissance des garanties accordées par la Conven-
tion, plutot que de lexaminer comme une question de conscience
ou de religion®. Les Juges de Strasbourg ont, ainsi, estimé que l'allé-
gation d’ingérence dans la manifestation d’'une conviction, invo-
quée suite au refus de reconnaitre un mariage conclu avec une
mineure autorisé par la loi islamique, nentrait pas dans le champ
dapplication de larticle 9, mais relevait de larticle 12

57.  Pretty c. Royaume-Uni, n° 2346/02, Recueil 2002-I1II para. 82.

58.  Les saints monastéres c. Gréce, arrét du 9 décembre 1994, série A n° 301-A.

59.  Darby c. Suéde (1990) série A n° 187, paragraphes 30-34.
60.  Requéte n° 11579/85, Khan c. Royaume-Uni, (1986) DR48, 253.
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2¢question :y a-t-il eu ingérence dans l'exercice des
droits garantis par I'article 9 ?

Une fois démontré que le litige entre dans le champ d’application
de Tarticle 9, il appartient au requérant détablir quil y a eu
«ingérence » dans lexercice des droits que lui confére cette méme
disposition. Lexistence d’une « ingérence » dans lexercice, par une
personne, de ses droits suppose,e n principe, qu'une mesure ait été
prise par une autorité étatique ; elle peut également, sil est admis
que les pouvoirs publics sont soumis a une obligation positive,
concerner labsence des mesures que ceux-ci se devaient de
prendre (I'« ingérence » se distingue de la « violation » : l'apprécia-
tion d’une « ingérence » dans lexercice par une personne de ses
droits conduit uniquement a examiner attentivement si, au regard
du paragraphe 2, cette « ingérence » se justifiait ou non au vu de
circonstances particuliéres).

11 est, toutefois, capital, aux fins de larticle 9, que l'acte contesté
émane dune instance plutét étatique quecclésiastique. Par
exemple, un litige relatif & lemploi d’une liturgie nengage pas la
responsabilité de I'Etat, puisqu’il sagit de la contestation d’une
mesure dadministration interne de I'Eglise prise par une entité
autre qu'un organisme publicl. Il en va, ainsi, méme lorsque le
droit interne reconnait a I'instance religieuse concernée la jouis-
sance du statut particulier d’Eglise d’Etat®.

61.  Requéte n° 24019/94, Finska forsamlingen i Stockholm et Teuvo Hautaniemi c. Suéde,
(1996) DR85,p. 94.
62.  Requéte n° 7374/76, X c. Danemark, (1976) DR5, p. 158.

Un grief concernant une décision prise a lencontre d’'une per-
sonne qui refuse de respecter ou méconnait une obligation légale
ou administrative pour des raisons de conscience ou de convictions
ne permet pas systématiquement de conclure a lexistence d’'une
«ingérence » dans les droits garantis par larticle 9, quand bien
méme il sagit, a [évidence, de convictions profondes et sinceres.
Ainsi, dans les affaires Valsamis c. Gréce et Efstratiou c. Gréce, qui
se rapportent a cette question, des éléves témoins de Jéhovah
avaient été sanctionnés pour navoir pas assisté aux défilés organisés
a loccasion de la féte nationale ; selon leurs convictions (et celles
de leurs familles), ce type de manifestation était, en effet, incom-
patible avec leur pacifisme profondément ancré. Les Juges de
Strasbourg ont estimé que ces défilés constituaient, par essence,
une célébration publique de la démocratie et des droits de
’homme et qu’il 'y avait pas lieu de considérer qu’ils étaient de
nature & heurter les convictions pacifistes des requérants, et ce en
dépit de la présence de personnel militaire®. Ces affaires montrent
a quel point il est parfois difficile d'apprécier les griefs associés a
larticle 9. Lappréciation peut également étre contradictoire : en
Tespéce, les juges auteurs d’'une opinion dissidente nont pu relever
aucun motif permettant de conclure que la participation a une
manifestation publique destinée a témoigner une solidarité a
Iégard d’'une symbolique abominable aux yeux d’une conviction
religieuse personnelle puisse, en quoi que ce soit, étre jugée
« nécessaire dans une société démocratique ».

63.  Valsamis c. Gréce, arrét du 18 décembre 1996, Recueil 1996-V1, paragraphes 37-38 ;
et Efstratiou c. Gréce, arrét du 18 décembre 1996, Recueil 1996-VI, paragraphes 38-39.
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Obligations positives

En vertu de larticle 1 de la Convention européenne des Droits de
I’'Homme, les Etats contractants « reconnaissent a toute personne
relevant de leur juridiction » les droits et libertés définis par la
Convention et ses protocoles. LEtat est, par conséquent, soumis
avant tout a lobligation négative de sabstenir de toute ingérence
dans les droits ainsi garantis. Cette obligation négative transparait,
par exemple, dans la formulation employée a larticle9, qui
dispose que « [L]a liberté de manifester sa religion ou ses convic-
tions ne peut faire lobjet d’autres restrictions que celles [...] ».

Lobligation générale de reconnaissance de ces droits ne se limite,
toutefois, pas a exiger de I'Etat qu’il sabstienne de porter atteinte a
des droits protégés: elle peut aussi imposer a I'Etat dagir. Les
garanties consacrées par la Convention européenne des Droits de
I’'Homme doivent, en effet, conférer des droits concrets et effectifs.
Dés lors, la jurisprudence de la Cour de Strasbourg défend I'idée
de lexistence « dobligations positives », en vertu desquelles il
incombe a 'Etat de prendre certaines mesures en vue de protéger
les droits des citoyens.

Le principe fondamental qui commande cette jurisprudence rela-
tive aux obligations positives est lobligation faite aux pouvoirs
publics de garantir lexistence de la liberté religieuse dans un esprit
de pluralisme et de tolérance mutuelle. Les circonstances peuvent,
ainsi, dicter aux autorités d’intervenir en qualité de « médiateur
neutre » pour aider des factions qui sopposent au sein de commu-
nautés religieuses a régler leur conflit interne®. On peut égale-
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ment attendre de I'Etat qu’il prenne des dispositions pour
permettre aux adeptes d’'une religion de pratiquer leur foi confor-
mément aux préceptes alimentaires, bien que cette obligation
puisse se limiter & garantir un acces raisonnable aux denrées ali-
mentaires plutdt qu’a des installations destinées a leur préparation
rituelle®®. Toutefois, I'adoption de mesures visant a permettre & un
employé de prendre des dispositions pour qu’il puisse accomplir
les rites associés a sa religion nest pas, en général, jugée indispen-
sable®, quand bien méme cette faculté ne représenterait pas, dans
la plupart des cas, une contrainte pénible pour lemployeur si une
telle obligation était admise.

Il nest donc pas toujours évident détablir lexistence d’'une obliga-
tion positive de protection de la pensée, de la conscience ou de la
religion. Lorsquelle se prononce plus généralement sur la présence
ou non d’une obligation positive, la Cour de Strasbourg semploie
a « prendre en considération le juste équilibre qu’il convient de
trouver entre I'intérét général de la collectivité et les intéréts privés
concurrents de l'intéressé ou des intéressés »7. Qui plus est, les
Juges de Strasbourg noont pas toujours établi une nette distinction
entre lobligation de prendre des mesures et lapprobation de
laction engagée par I'Etat a Iéchelon national en vue de renforcer

64.  Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane c. Bulgarie, n°39023/97,
16 décembre 2004. Voir aussi p. 46.

65.  Chaare Shalom Ve Tsedek c. France [GC], n° 27417/95, Recueil 2000-VII, examiné
plus loin p. 26.

66.  Examinée plus loin, p. 25.

67. Par exemple, requétes n° 33490/96 et 34055/96, Dubowska et Skup c. Pologne,
(1997) DR89, p. 156.
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la protection des convictions. En d’autres termes, il existe une
grande différence entre l'approbation par la Cour des mesures
nationales destinées & promouvoir une conviction et les affaires
dans lesquelles elle constate que le fait de mavoir pris aucune
disposition pour protéger une conviction entraine une ingérence
de I’Etat.

Le caractere obligatoire ou simplement facultatif de laction des
pouvoirs publics dépend systématiquement des circonstances.

Lintervention active de I'Etat dans lorganisation interne d’une
communauté religieuse en vue de régler le litige qui oppose les
fideles peut libérer celui-ci d’une obligation positive née de
larticle 9. Lintervention qui se réduit a une « médiation neutre »
dans un conflit opposant diverses factions religieuses concurren-
tes ne constitue pas une ingérence dans lexercice des droits consa-
crés par larticle 9, comme le précisent clairement les Juges de
Strasbourg dans laffaire Haut Conseil spirituel de la communauté
musulmane c. Bulgarie. La nature de cette intervention doit, toute-
fois, étre soigneusement appréciée, dans la mesure ou elle entrai-
nera assurément une ingérence dans lexercice des droits garantis
par larticle 9 si elle dépasse le simple cadre d'une « médiation
neutre ». Laffaire portait sur les initiatives prises par le gouverne-
ment défendeur pour mettre un terme aux divisions anciennes et
continues qui déchiraient la communauté musulmane par suite de
désaccords politiques et d'un conflit de personnes. Il sagissait, en
lespéce, de déterminer si les changements intervenus au sommet

de la hiérarchie religieuse étaient le fruit de pressions abusives de
IEtat ou d’'une décision a laquelle la communauté était parvenue
librement :

Le gouvernement soutient que les autorités avaient uniquement
servi de médiateur entre les groupes opposés et quelles avaient
aidé a réaliser lunité de ces derniers, en vertu de leur obligation
constitutionnelle de garantir la tolérance religieuse et les rap-
ports pacifiques entre les groupes de fidéles. La Cour admet que
les Etats soient soumis a une telle obligation et que son respect
puisse exiger qu’ils assurent une médiation. Une médiation
neutre entre des groupes de fidéles ne sapparente, en principe,
pas a une ingérence de UEtat dans les droits que confére a ceux-
ci larticle 9 de la Convention, bien que les pouvoirs publics
doivent se montrer prudents dans ce domaine particuliérement
sensible.

Les Juges de Strasbourg ont, en lespéce, établi que les autorités
sétaient activement employées a recréer I'unité de la communauté
divisée en prenant des mesures visant a imposer une direction
unique contre la volonté de 'un des deux chefs de file rivaux. Cette
attitude, qui dépassait le cadre d’une « médiation neutre », consti-
tuait, par conséquent, une ingérence dans lexercice des droits
garantis par larticle 9.

68.  Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane c. Bulgarie, n° 39023/97, para-
graphes 76-86, paragraphes 79 et 80, 16 décembre 2004, examiné en détail p. 46, ci-
dessous.
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Contrat de travail et liberté de pensée, de conscience et
de religion

La portée de larticle 9 savére particuliérement restreinte dans le
cadre du contrat de travail. LEtat peut, ainsi, senquérir des valeurs
et des convictions des candidats a la fonction publique ou les
écarter au motif que leurs opinions sont incompatibles avec leurs
fonctions®. De fait, « cest le but d’assurer son rdle dorganisateur
neutre et impartial de lexercice des convictions religieuses qui
peut amener I'Etat a exiger de ses fonctionnaires actuels ou futurs,
qui sont appelés a utiliser une parcelle de la souveraineté, un
devoir de renoncer a sengager » dans des activités de mouvements
religieux”.

Les Juges de Strasbourg se sont, jusquici, montrés réticents a
reconnaitre une quelconque obligation positive faite a lemployeur
de prendre des mesures destinées a faciliter la manifestation d’'une
conviction, par exemple en libérant un employé de ses obligations
professionnelles pour lui permettre de faire ses dévotions a un
moment précis ou d’'une maniére particuliére. Lemployé est tenu
de respecter le réglement applicable durant ses heures de travail ;
le fait de le licencier pour une absence au travail motivée par
laccomplissement des rites religieux nentre pas dans le champ
dapplication de larticle 97'. En outre, un membre du clergé d’'une
Eglise d’Etat se doit dobserver des obligations aussi bien religieuses

69.  Vogt c. Allemagne, arrét du 26 septembre 1995, série A n° 323, paragraphes 41-68
(traitement de la requéte au titre des articles 10 et 11).

70.  Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie [GC], n° 41340/98, 41342/
98, 41343/98 et 41344/98, CEDH 2003-1I1, paragraphe 94.
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que laiques et ne peut mettre en cause le conflit entre ces mémes
obligations laiques et ses convictions personnelles, dans la mesure
ot son droit de renoncer a ses fonctions constitue l'ultime garantie
de sa liberté de conscience’. Cette conception se justifie par le
caractere volontaire de lemploi et par le principe en vertu duquel
un employé conserve la faculté dobserver l'accomplissement des
rites qu’il juge nécessaire en quittant son emploi. Dans l'affaire Kalag
c. Turquie, les Juges de Strasbourg ont estimé qu'un membre des
forces armées avait accepté, en sengageant, les restrictions
imposées par les exigences de la vie militaire & sa faculté de
manifester ses convictions (bien que, au demeurant, la Cour nait
pas été convaincue que le requérant avait été empéché daccomplir
ses devoirs religieux) :

En embrassant une carriére militaire, [le requérant] se pliait de
son plein gré au systéme de discipline militaire. Ce systéme
implique, par nature, la possibilité dapporter a certains droits
et libertés des membres des forces armées des limitations ne
pouvant étre imposées aux civils. Les Etats peuvent adopter, pour
leurs armées, des réglements disciplinaires interdisant tel ou tel
comportement, notamment une attitude qui va d lencontre de
Tordre établi répondant aux nécessités du service militaire.

Il nest pas contesté que le requérant, dans les limites apportées
par les exigences de la vie militaire, a pu sacquitter des obliga-
tions qui constituent les formes habituelles par lesquelles un

71.  Requéte n°24949/94, Kotinnen c. Finlande, (1996) DR87, p. 68. Voir également
requéte n° 29107/95, Stedman c. Royaume-Uni, (1997) DR89, p. 104.
72.  Requéte n° 11045/84, Knudsen c. Norvége, (1985) DR42, p. 247.
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musulman pratique sa religion. Ainsi, il disposait, notamment,
de la possibilité de prier cing fois par jour et daccomplir les
autres devoirs religieux, notamment celui dobserver le jetine du
ramadan et de se rendre aux priéres du vendredi a la mosquée.
Larrété du Conseil supérieur militaire ne se fonde dailleurs pas
sur les opinions et convictions religieuses [du requérant] ou sur
la maniére dont il remplissait ses devoirs religieux, mais sur son
comportement et ses agissements. Ceux-ci, selon les autorités
turques, portaient atteinte a la discipline militaire et au prin-
cipe de laicité. La Cour en conclut que la mesure de mise d la
retraite doffice ne sanalyse pas en une ingérence dans le droit
garanti par larticle 9 puisquelle nest pas motivée par la facon

dont le requérant a manifesté sa religion”.

En somme, sauf importance particuliére accordée a des caractéris-
tiques spécifiques, 'incompatibilité entre des obligations contrac-
tuelles ou autres et des convictions personnelles ou des valeurs
auxquelles lemployé est attaché ne fonde pas un grief tiré de
larticle 9; il est, par conséquent, peu probable quune mesure
prise par suite d'un manquement intentionnel a des obligations
professionnelles constitue une ingérence dans lexercice, par

lemployé concerné, de ses droits”™.

73.  Kalag c. Turquie, arrét du 1 juillet 1997, Recueil 1997-1V, paragraphes 28-31.
74.  Cserjés c. Hongrie (déc.), n° 45599/99, 5 avril 2001.

Permettre la pleine acceptation des pratiques
religieuses

Le plus souvent, lexistence d’'une ingérence dans lexercice des
droits consacrés par l'article 9 est néanmoins relativement simple a
établir. Restreindre l'acces aux lieux de culte et la faculté des fideles
a prendre part a l'accomplissement des rites religieux constitue
une « ingérence »’%, tout comme le refus d'accorder a une Eglise la
reconnaissance officielle requise’®. Dans dautres cas, en revanche,
il conviendra, une fois encore, dexaminer treés attentivement les
faits. Ainsi, ne pas offrir a une communauté religieuse la
possibilité de se procurer de la viande d'animaux abattus dans le
respect des prescriptions religieuses peut entrainer une ingérence
dans lexercice des droits garantis par larticle 9. Toutefois, comme
le précise larrét Chaure Shalom Ve Tsedek c. France, 1élément
déterminant nest pas tant la question de laccessibilité de ce type de
viande que lautorisation donnée par les pouvoirs publics de
pratiquer cet abattage rituel. En lespéce, une instance religieuse
contestait le refus des autorités de lui accorder lautorisation
nécessaire pour quelle pratique I'abattage des animaux dans le but
de les consommer, conformément a ses convictions ultra
orthodoxes. Une autre organisation juive avait obtenu l'agrément
pour labattage des animaux dans le respect de ses propres rites,
qui différaient & peine de ceux de l'association requérante. Cette

75.  Chypre c. Turquie [GC], n°25781/94, Recueil 2001-IV, paragraphes 241-247 (les
restrictions imposées en matiére de libre circulation, y compris a I'accés aux lieux de
culte, limitent la faculté d'accomplir les rites attachés a une religion).

76.  Examiné plus loin, p. 48.
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derniére soutenait que le refus emportait violation, d’'une part, de
larticle 9 et, dautre part, de l'article 14 combiné avec larticle 9. Le
fait que labattage rituel constitue l'accomplissement d'un rite
religieux dont le but est de fournir aux membres de la
communauté juive de la viande provenant danimaux abattus
conformément aux prescriptions religieuses et qu’il représente un
aspect essentiel des pratiques de cette religion nétait pas contesté :

En premier lieu, la Cour reléve qu'en instituant une exception
au principe de l'étourdissement préalable des animaux destinés
a l'abattage, le droit interne a concrétisé un engagement positif
de I'Etat visant a assurer le respect effectif de la liberté de reli-
gion. [La législation nationale], loin de restreindre l'exercice de
cette liberté, vise ainsi, au contraire, d en prévoir et en organiser
le libre exercice. La Cour estime également que la circonstance
que le régime dérogatoire visant a encadrer la pratique de
I'abattage rituel la réserve aux seuls sacrificateurs habilités par
des organismes religieux agréés n'est pas, en soi, de nature a
faire conclure a une ingérence dans la liberté de manifester sa
religion. La Cour estime, avec le Gouvernement, qu'il est dans
lintérét général d'éviter des abattages sauvages, effectués dans
des conditions d'hygiéne douteuses, et qu'il est donc préférable,
si abattage rituel il y a, que celui-ci soit pratiqué dans des abat-
toirs controlés par l'autorité publique. [...] Toutefois, lorsque,
ultérieurement, un autre organisme religieux se réclamant de la
méme religion dépose, de son coté, une demande d'agrément
pour pouvoir pratiquer l'abattage rituel, il faut examiner si la
méthode d'abattage qu'il revendique reléve ou non de l'exercice

2¢ question : y a-t-il eu ingérence dans l'exercice des droits garantis par I'article 9 ?
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de la liberté de manifester sa religion garantie par l'article 9 de
la Convention. De l'avis de la Cour, il n'y aurait ingérence dans
la liberté de manifester sa religion que si l'interdiction de prati-
quer légalement cet abattage conduisait a l'impossibilité pour
les croyants ultra orthodoxes de manger de la viande provenant
d'animaux abattus selon les prescriptions religieuses qui leur
paraissent applicables en la matiére. Or tel n'est pas le cas.

En lespece, linstance religieuse requérante avait demandé aux
pouvoirs publics une autorisation d’abattage des animaux, lequel
était pratiqué de maniére similaire (sans étre totalement identique)
par un groupe religieux distinct, mais cet agrément lui avait été
refusé. Les Juges de Strasbourg ont conclu que le refus ne consti-
tuait pas une « ingérence » dans lexercice des droits garantis par
larticle 9, et ce pour deux raisons. Premiérement, la méthode
d'abattage employée par les sacrificateurs rituels de l'association
était identique a celle de lautre association, a lexception de Iéten-
due de lexamen post mortem de l'animal. Deuxiémement, la
viande préparée conformément aux convictions de lassociation
requérante était également disponible aupres d’autres fournisseurs
d’un pays voisin. La Cour de Strasbourg a, par ces motifs, conclu a
labsence d’ingérence dans lexercice par l'association de ses droits,
dans la mesure ou ce refus nentrainait pas I'impossibilité pour les
membres de cette association de se procurer de la viande prélevée
sur des animaux abattus d’'une maniére jugée satisfaisante (en tout
état de cause, quand bien méme il y aurait eu ingérence dans
exercice des droits consacrés par larticle 9, le refus daccorder
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cette autorisation nemportait pas violation des garanties énoncées,
puisque la différence de traitement entre les deux associations
poursuivait également un but légitime et qu’il existait un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le
but visé)””.

Cet arrét ne répond peut-étre pas pleinement a la question de
étendue de lobligation positive faite & I'Etat de respecter le plura-
lisme religieux. Il ne précise pas, par exemple, si 'Etat a la faculté
de juger utile d’interdire I'abattage rituel au nom du bien-étre des
animaux et, dans laffirmative, s’il est tenu de faciliter alors
Iimportation de viande étrangere. Les Juges de Strasbourg insis-
tent clairement, dans leur jurisprudence, sur le fait que toute
tension occasionnée dans la société par les différences confession-
nelles devrait étre désamorcée, non pas en supprimant le plura-
lisme, mais en favorisant la tolérance mutuelle et lentente entre les
personnes et les groupes. Pour autant, le maintien du pluralisme
ne semble pas conférer a ces groupes un droit absolu dexiger la
reconnaissance et la défense de leurs revendications : apparem-
ment, une distinction peut étre établie entre la promotion active
du pluralisme et son maintien.

77.  Chaare Shalom Ve Tsedek c. France [GC], n°27417/95, Recueil 2000-VII, para-
graphes 73-85, paragraphes 74, 76-78, 80 et 81.

3¢ question : Larestriction imposée poursuit-elle au
moins I'un des buts légitimes admis ?

La liberté de pensée, de conscience et de religion nest pas absolue.
Nous avons constaté que larticle 9, paragraphe 2, autorise un Etat
a entraver, dans certaines situations, la « manifestation » d’'une
pensée, d'une conscience ou d’'une religion. Comme nous l'avons
vu, il convient tout d’abord de vérifier si la décision litigieuse entre
dans le champ d’application de larticle 9 et si elle porte sur une
« manifestation » de la liberté de pensée, de conscience et de reli-
gion. Il importe ensuite de rechercher lexistence ou non d’'une
«ingérence » dans les garanties consacrées par cette disposition.
Reste alors a établir si cette ingérence emporte violation de l'article 9.
Cette appréciation repose sur trois critéres : I'ingérence poursuit-
elle un but légitime, I'ingérence est-elle « prévue par laloi » et, enfin,
Iingérence est-elle « nécessaire dans une société démocratique » ?

Il appartient en premier lieu a I'Etat de démontrer que cette ingé-
rence se justifiait au regard de 'une des formes de I'intérét général
énoncées au paragraphe 2. Ces intéréts légitimes admis, a savoir
«la sécurité publique, la protection de lordre, de la santé ou de la
morale publiques, ou la protection des droits et libertés dautrui »,
sont, dans leur formulation, plus limités que ceux que reconnaissent
les articles 8, 10 et 11 (ainsi, l'article 9 ne considére pas la sécurité
nationale comme un but légitime). Au demeurant, le contréle de
la réunion de ces critéres ne présente aucune difficulté pratique
pour I'Etat défendeur, dans la mesure ot les Juges de Strasbourg
estiment immanquablement que I'ingérence commise visait a la
défense de I'un (ou de plusieurs) de ces intéréts énoncés. Il incombe,
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en principe, a I'Etat de désigner le but précis qu’il entend atteindre ;
en pratique, I'ingérence censée poursuivre un but légitime est aisé-
ment considérée comme répondant a I'un des objectifs énumérés
pour la garantie concernée. Ainsi, dans laffaire Serif c. Gréce, la
condamnation pour délit d'usurpation des fonctions de ministre
d’une «religion connue» a été admise comme une ingérence
poursuivant le but légitime de la protection de I'ordre’, tandis que
dans l'arrét Kokkinakis c. Gréce, les Juges de Strasbourg ont estimé
sans difficulté que l'interdiction du prosélytisme visait a protéger
les droits et libertés d’autrui’.

Larrét Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova
illustre également la facilité avec laquelle un Etat peut justifier le
but légitime d’une ingérence. Les Juges de Strasbourg ont, en
lespece, examiné l'argumentation avancée par le gouvernement
défendeur, pour qui le refus de reconnaitre une communauté reli-
gieuse visait & défendre certains intéréts énoncés au paragraphe 2 :

[L]e refus daccéder a la demande de reconnaissance déposée
par les requérants tendait d la protection de lordre et de la sécu-
rité publics. LEtat moldave, dont le territoire a oscillé au cours
de Thistoire entre la Roumanie et la Russie, a une population
variée du point de vue ethnique et linguistique. Dans ces cir-
constances, la jeune République de Moldova, indépendante
depuis 1991, dispose de peu déléments de nature a assurer sa
pérennité. Or l'un de ces éléments est la religion. En effet, la

78.  Serif c. Gréce, arrét du 14 décembre 1999, Recueil 1999-IX, paragraphes 49-54.
79.  Kokkinakis c. Gréce, (1993) A 260-A, paragraphe 44. Voir aussi p. 43.

3¢ question : La restriction imposée poursuit-elle au moins I'un des buts légitimes admis ?

80.
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majorité de la population est de religion chrétienne orthodoxe.
Par conséquent, la reconnaissance de IEglise orthodoxe de
Moldova, subordonnée au patriarcat de Moscou, a permis a
toute cette population de se retrouver au sein de cette Eglise. Il
se trouve que, dune part, si UEglise requérante était reconnue,
ce lien risquerait détre détruit et la population chrétienne
orthodoxe dispersée entre plusieurs Eglises et, dautre part, der-
riére UEglise requérante, subordonnée au patriarcat de Buca-
rest, ceuvreraient des forces politiques ayant partie liée avec les
intéréts roumains favorables a la réunion de la Bessarabie a la
Roumanie. La reconnaissance de I'Eglise requérante raviverait
donc de vieilles rivalités russo-roumaines au sein de la popula-
tion, mettant ainsi en danger la paix sociale, voire lintégrité
territoriale de la Moldova.

Les requérants contestent que la mesure litigieuse ait visé la
protection de lordre et de la sécurité publics. Ils alléguent que le
Gouvernement na pas démontré que U'Eglise requérante aurait
constitué une menace pour lordre et la sécurité publics.

La Cour considére que les Etats disposent du pouvoir de contré-
ler si un mouvement ou une association poursuit, a des fins
prétendument religieuses, des activités nuisibles a la population
ou a la sécurité publique. Eu égard aux circonstances de la
cause, la Cour estime quen lespéce l'ingérence incriminée pour-
suivait un but légitime sous langle de lurticle 9§ 2, a savoir la
protection de lordre et de la sécurité publics®.

Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova aux paragraphes 111-113.
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Le but ou lobjet d’'une ingérence se distingue de l'appréciation de
sa justification. Il importe donc, lors de la vérification de ce cri-
tére, détablir une distinction entre la notion de « but légitime » et
celle de « besoin social pressant », qui se rapporte a l'appréciation
de son caractére « nécessaire dans une société démocratique » :
alors que la premiére ne pose aucun probléme pour 'Etat désireux
de justifier une ingérence dans lexercice des droits garantis par
larticle 9, il en va tout autrement pour la seconde. Nous verrons
plus loin comment la Cour européenne des Droits de 'Homme
réfute l'argument de lordre et de la sécurité en appliquant le critére
de I'ingérence « nécessaire dans une société démocratique » dans
ce cas précis®l.

4¢ question : La restriction imposée a la
« manifestation » de cette religion ou de cette
conviction est-elle « prévue parlaloi»?

Il appartient ensuite a 'Etat de démontrer que I'ingérence était
« prévue par la loi ». Cette notion est lexpression du principe de
sécurité juridique, qui pourrait se définir schématiquement
comme la capacité a agir dans un cadre préétabli, sans avoir a
redouter I'ingérence arbitraire ou imprévisible de I'Etat. La mesure
contestée doit, par conséquent, se fonder sur la législation natio-
nale, tout en étant diment vérifiable et prévisible, et comporter
suffisamment de moyens de protection contre une application
arbitraire du droit. Ces questions apparaissent, cependant, de

81.  Voir p. 49 et suivantes.

maniere occasionnelle dans la jurisprudence relative a larticle 9.
Du reste, les Juges de Strasbourg sont parfois dispensés d’avoir a
rechercher si I'ingérence est « prévue par la loi », des lors qu’il est
établi que cette méme ingérence nétait pas « nécessaire dans une
société démocratique »* (lorsqu’une sanction pénale a été infligée
par suite d'une ingérence dans lexercice des droits garantis par
article 9, le requérant peut parfaitement alléguer en paralléle la
violation de l'article 7 de la Convention, qui consacre le principe
« pas d’infraction, pas de peine sans loi » —nullum crimen, nulla
poena sine lege)®>. Dans ce cas, il est probable que la Cour exami-
nera les griefs tirés des articles 7 et 9 en employant une méthode
similaire’?).

La formulation classique des critéres d'appréciation retenus figure
dans une affaire qui porte sur la liberté dexpression, mais elle
sapplique tout autant aux litiges relatifs a I'article 9:

Aux yeux de la Cour, les deux conditions suivantes comptent
parmi celles qui se dégagent des mots « prévues par la loi ». 1l
faut dabord que la «loi» soit suffisamment accessible : le

82.  Par exemple, Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane c. Bulgarie,
n° 39023/97, paragraphe 90, 16 décembre 2004. Voir aussi p. 46.

83.  Larticle 7 est libellé comme suit :
«1. Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission qui, au moment
ot elle a été commise, ne constituait pas une infraction d'apres le droit national ou
international. De méme il n'est infligé aucune peine plus forte que celle qui était
applicable au moment ot I'infraction a été commise. 2. Le présent article ne portera
pas atteinte au jugement et a la punition d'une personne coupable d'une action ou
d'une omission qui, au moment ou elle a été commise, était criminelle d'aprés les
principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées. »

84.  Voir, par exemple, ci-dessous, p. 43, Kokkinakis c. Gréce, (1983) série A n°260-A,
paragraphes 32-35; et Larissis et autres c. Gréce, Recueil 1998-1, paragraphes 39-45.
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citoyen doit pouvoir disposer de renseignements suffisants,
dans les circonstances de la cause, sur les normes juridiques
applicables a un cas donné. En second lieu, on ne peut considé-
rer comme une « loi » quune norme énoncée avec assez de preé-
cision pour permettre au citoyen de régler sa conduite; en
sentourant au besoin de conseils éclairés, il doit étre a méme de
prévoir, a un degré raisonnable dans les circonstances de la cause,
les conséquences de nature a dériver dun acte déterminé.

11 convient, cependant, de noter ce qu’ajoutent les Juges de Stras-
bourg au sujet de ce degré de précision :

Elles nont pas besoin détre prévisibles avec une certitude
absolue : lexpérience la révéle hors datteinte. En outre, la certi-
tude, bien que hautement souhaitable, saccompagne parfois
dune rigidité excessive ; or le Droit doit savoir sadapter aux
changements de situation. Aussi beaucoup de lois se servent-
elles, par la force des choses, de formules plus ou moins vagues,
dont l'interprétation et lapplication dépendent de la pratique®.

Certains exemples de I'application de ces critéres dans la jurispru-
dence de larticle 9 contribuent & cerner les exigences de la Cour.
Dans laffaire Kokkinakis c. Gréce, le requérant soutenait que la
législation nationale donnait une définition insuffisante du
« prosélytisme », ce qui, d'une part, permettait d’interdire toute
forme de conversation ou de communication a caractere religieux
et, dautre part, empéchait les citoyens de régler leur conduite
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d’'une maniere qui soit conforme a la loi. Tout en jugeant inévita-
ble que le libellé de nombreux textes de loi matteigne pas un degré
de précision absolu, les Juges de Strasbourg constatent avec le gou-
vernement défendeur que lexistence d’'un corpus de jurisprudence
nationale établie et publiée, qui compléte les dispositions légales,
suffit, en lespece, a satisfaire aux exigences du critére d’apprécia-
tion d’'une ingérence « prévue par la loi »*.

Laffaire Hasan et Tchaouch c. Bulgarie ne répondait pas, en revanche,
a ce méme critere. Un organisme public avait, en lespéce, favorisé
une faction au détriment d’'une autre dans le litige qui les opposait
au sujet de la nomination d’'un responsable religieux. Les lacunes
de la législation nationale ont, ici, amené la Cour européenne des
Droits de 'Homme a conclure a la violation de l'article 9 :

Pour répondre a [lexigence dune ingérence « prévue par la
loi »], le droit interne doit offrir une certaine protection contre
des atteintes arbitraires de la puissance publique aux droits
garantis par la Convention. Lorsqu'il s'agit de questions tou-
chant aux droits fondamentaux, la loi irait a l'encontre de la
prééminence du droit, l'un des principes fondamentaux d'une
société démocratique consacrés par la Convention, si le pouvoir
d'appréciation accordé a l'exécutif ne connaissait pas de limite.
En conséquence, elle doit définir l'étendue et les modalités
d'exercice d'un tel pouvoir avec une netteté suffisante. Le
niveau de précision de la législation interne — qui ne peut, en

85.  Sunday Times c. Royaume-Uni (n° 1), arrét de 26 avril 1979, série A n° 30,
paragraphe 49.

4¢ question : La restriction imposée a la « manifestation » de cette religion ou de cette conviction est-elle « prévue par la loi » ?

86.  Kokkinakis c. Gréce, (1983) série A n° 260-A, paragraphes 37-41. Voir ci-dessous, p.
43. Voir également Larissis et autres c. Gréce, Recueil 1998-1, paragraphes 40-42.
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aucun cas, prévoir toutes les hypothéses — dépend, dans une
large mesure, du contenu de linstrument en question, du
domaine qu'il est censé couvrir et du nombre et du statut de
ceux d qui il est adressé.

La Cour constate qu'en l'espéce la loi pertinente n'énonce
aucun critére matériel pour l'enregistrement par le Conseil des
ministres et la Direction des affaires religieuses de confessions et
de changements a leur téte en cas de scissions internes et de
revendications antagoniques de légitimité. De plus, il n'existe
aucune garantie procédurale, par exemple des débats contradic-
toires devant un organe indépendant, contre un exercice arbi-
traire du pouvoir d'appréciation accordé a l'exécutif. En outre,
[la réglementation interne] et la décision de la direction n'ont
jamais été notifiées a ceux qui étaient directement touchés. Ces
mesures n'étaient pas motivées et manquaient de précision
étant donné qu'elles ne mentionnaient pas méme le premier
requérant, alors qu'elles visaient a le destituer de ses fonctions
de grand mufti, but qu'elles ont effectivement atteint.

Du fait de cette absence de critéres matériels et de garanties procé-
durales, l'ingérence était « arbitraire et se fondait sur des disposi-
tions légales accordant a lexécutif un pouvoir dappréciation
illimité, et ne répondait pas aux exigences de précision et de
prévisibilité »%.

87.  Hasan et Tchaouch c. Bulgarie, [GC] n° 30985/96, Recueil 2000-XI, paragraphes 84-
89, paragraphes 84-85.

5¢ question : La restriction imposée a la
« manifestation » est-elle « nécessaire dans une
société démocratique » ?

Il ne fait aucun doute que la liberté de manifester sa pensée, sa
conscience ou ses convictions doive parfois, par la force des
choses, étre soumise a des restrictions dans I'intérét de la sécurité
publique, de la protection de lordre, de la santé ou de la morale
publiques, ou de la protection des droits et libertés dautrui. Pour-
tant, faire la démonstration qu'une ingérence dans lexercice des
droits garantis par larticle 9 était, dans les circonstances propres a
lespéce, « nécessaire dans une société démocratique » ne va, bien
souvent, pas sans mal.

Pour pouvoir satisfaire a ce cinquie¢me et dernier critére, I'ingé-
rence qui fait lobjet du grief doit :

> répondre a un besoin social impérieux

> étre proportionnée au but légitime poursuivi

> se fonder sur des motifs pertinents et suffisants.

Une fois encore, cest a I'Etat défendeur qu’il appartient de démon-
trer la réalité de ces éléments. Les Juges de Strasbourg ont, quant a
eux, pour tache de vérifier si les mesures prises a Iéchelon national,
et qui constituent une ingérence dans lexercice des droits garantis
par larticle 9, se justifient dans leur principe et présentent un
caractére proportionné. Mais cet exercice savére souvent difficile,
dans la mesure ot la Cour européenne des Droits de 'Homme
nest pas toujours la mieux & méme dapprécier le bien-fondé des
décisions internes. Elle reconnait, par conséquent, aux organes
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décisionnaires nationaux une certaine « marge dappréciation ».
Le controle exercé par la Cour a Toccasion de lappréciation du
bien-fondé des motifs invoqués a l'appui d’'une ingérence dans
lexercice des droits garantis par l'article 9 sen trouve, en pratique,
assoupli. Avant dapprofondir ce point, un examen général de cer-
taines notions essentielles, applicables, en général, a I'interprétation
de la Convention européenne des Droits de 'Homme, s'impose.

Nécessité et proportionnalité ; le caractére de « société
démocratique »

La notion de « nécessité » apparait, expressément ou implicite-
ment, dans plusieurs articles de la Convention européenne des
Droits de 'Homme, mais sa connotation varie de maniére subtile
en fonction du contexte. Une grande distinction peut, ainsi, étre
établie entre, d’'une part, les articles (comme larticle 9) qui garan-
tissent lexercice de droits de caractére essentiellement civil et poli-
tique dont les limites ont été trés largement définies et, d’autre
part, les articles qui consacrent lexercice de droits (surtout ceux
qui concernent l'intégrité physique et la dignité humaine) qui ne
font lobjet daucune limite expresse ou sont soumis uniquement a
des restrictions rigoureuses.

Lappréciation du caractére « nécessaire dans une société
démocratique » d’'une ingérence exige de prendre en considération
a la fois le terme « nécessaire » et les mots « dans une société
démocratique ». A propos de l'article 10, par exemple, les Juges de
Strasbourg ont indiqué que « si 'adjectif “nécessaire”, au sens de
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[cette disposition], nest pas synonyme d’“indispensable’, [...] il na
pas non plus la souplesse de termes tels qu“admissible”, “normal’,
utile”, “raisonnable” ou “opportun” et qu’il suppose plutdt lexis-
tence d'un “besoin social impérieux” »*. Il incombe a I'Etat de
démontrer quune ingérence se justifie et, par conséquent, den
établir le caractére proportionné. Il peut savérer opportun dexa-
miner d’autres normes et usages internationaux ou européens,
comme cest le cas lorsqu’il s'agit d’apprécier la nécessité de I'ingé-
rence d'un Etat dans lexercice d’autres droits garantis par la
Convention. Les Juges de Strasbourg se sont, ainsi, référé en la
matiére a des rapport émanant d’instances telles que le Conseil
cecuménique des Eglises®.

Le niveau de justification exigé dépend, dans la pratique, des cir-
constances propres a l'affaire. En principe, plus le « besoin social
impérieux » est important, moins il sera difficile de démontrer le
bien-fondé de lingérence. La sécurité nationale, par exemple,
représente théoriquement un motif de poids. Mais le simple fait de
mettre en avant une considération de ce genre ne dispense pas
IEtat d’indiquer ce qui justifie qu’il invoque cet argument®. De
méme, la sécurité publique semble constituer un besoin social
impérieux ; aussi la Cour a-t-elle estimé que le port du casque
obligatoire imposé par la loi a lensemble des motocyclistes, que
contestaient les Sikhs, se justifiait aisément®.

88.  Handyside c. Royaume-Uni, arrét du 7 décembre 1976, série A n° 24, paragraphe 48.

89.  Comme dans Kokkinakis c. Gréce, examiné plus loin, p. 43.

90.  Voir Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova, n° 45701/99, Recueil
2001-XII, examiné plus loin, p. 10.




SERIE DES PRECIS DU CONSEIL DE L’EUROPE SUR LES DROITS DE L'HOMME

En tout état de cause, 'application du critere de nécessité (et, donc,
lexamen de létendue de la marge d’appréciation admise) exige
également de vérifier si une ingérence peut se justifier par le fait
quelle savere nécessaire dans une société démocratique. Limpor-
tance capitale de cette notion transparait de maniere évidente dans
la jurisprudence relative a l'article 9. Les Juges de Strasbourg ont,
notamment, défini les caractéristiques de la « société démocratique »
européenne, en précisant que cette derniére était marquée au
sceau du pluralisme, de la tolérance et de louverture desprit. La
Cour a, ainsi, relevé dans l'affaire Kokkinakis c. Gréce :

Telle que la protége larticle 9, la liberté de pensée, de conscience
et de religion représente lune des assises dune « société
démocratique » au sens de la Convention. Elle figure, dans sa
dimension religieuse, parmi les éléments les plus essentiels de
lidentité des croyants et de leur conception de la vie, mais elle
est aussi un bien précieux pour les athées, les agnostiques, les
sceptiques ou les indifférents. 1l y va du pluralisme - chérement
conquis au cours des siécles - consubstantiel a pareille société™

De telles valeurs ameénent, ainsi, a conclure que les pouvoirs publics
peuvent juger nécessaire, a juste titre, de protéger les convictions
religieuses des fidéles contre lexpression d’attaques injurieuses
(comme dans laffaire Otto-Preminger-Institut, examinée plus loin)®.
Larticle 9 peut également exiger que, lorsque les autorités redoutent

91.  Requéte n°7992/77, X c. Royaume-Uni, (1978) DR14, 234.

92.  Kokkinakis c. Gréce, arrét du 25 mai 1993, série A n° 260-A, paragraphe 31. Voir
aussi p. 43.

93.  Paragraphe 21.

lapparition de troubles, elles réagissent a cette menace par des
mesures qui favorisent le pluralisme au lieu de le méconnaitre,
quand bien méme ce pluralisme serait a lorigine des atteintes a
lordre public qui imposent I'intervention de I'Etat.

Marge d’appréciation

Lappréciation de la nécessité et de la proportionnalité dune
mesure ne saurait en aucun cas se limiter & un exercice mécanique,
car une fois les faits établis, il reste & porter un jugement de valeur
en répondant a la question suivante : « l'ingérence était-elle néces-
saire dans une société démocratique ? ». Cependant, pour les
Juges de Strasbourg, toute évaluation de la nécessité d’'une ingé-
rence dans lexercice des droits garantis par larticle 9 est étroite-
ment associée a la question de la subsidiarité du régime de
protection mis en place par la Cour, puisqu’il incombe avant tout
aux autorités nationales de veiller au respect concret et effectif des
droits consacrés par la Convention. A cette fin, il arrive que les
Juges de Strasbourg accordent aux organes de décision internes
une certaine « marge d’appréciation ». Cette notion est parfois dif-
ficile a mettre en pratique. Elle est également de nature a susciter
la controverse. La retenue dont la Cour européenne des Droits de
I'Homme fait preuve, lorsquelle se prononce sur la compatibilité
de l'appréciation portée par les autorités nationales avec les obliga-
tions nées de la Convention qui Simposent a I'Etat, constitue, ainsi,
le principal moyen par lequel les Juges de Strasbourg concédent la
place subsidiaire qu’ils occupent dans la défense des droits de
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I'homme. Cest la une maniére de reconnaitre aux démocraties le
droit (dans les limites fixées par la Convention) de choisir pour
leur compte le niveau et le contenu de la protection concrete des
droits de Thomme qui leur conviennent le mieux.

II est, cependant, évident que si la Cour de Strasbourg acceptait
une définition trop large de cette notion, elle se verrait reprocher
de renoncer a ses compétences. La Cour a, ainsi, fait observer, dans
I'un des grands arréts de sa jurisprudence en matiere de liberté
dexpression, Handyside c. Royaume-Uni, que la Convention :

[...] nattribue pas pour autant aux Etats contractants un
pouvoir dappréciation illimité. Chargée [...] dassurer le respect
de leurs engagements, la Cour a compétence pour statuer par
un arrét définitif sur le point de savoir si une « restriction » ou
«sanction » se concilie avec [la garantie instaurée par la
Convention]. La marge nationale dappréciation va donc de
pair avec un controle européen. Celui-ci concerne a la fois la
finalité de la mesure litigieuse et sa « nécessité ». 1l porte tant
sur la loi de base que sur la décision lappliquant, méme quand
elle émane dune juridiction indépendante. [...] Deés lors, la
Cour na point pour tiche de se substituer aux juridictions
internes compétentes, mais dapprécier sous langle [de la garan-
tie] les décisions quelles ont rendues dans lexercice de leur
pouvoir dappréciation®’.

94.  Handyside c. Royaume-Uni, arrét du 7 décembre 1976, série A n° 24, paragraphes
49-50.
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La marge d’appréciation nest donc pas la négation du controle
exercé par les Juges de Strasbourg, puisque ces derniers se sont
employés a souligner que la marge dappréciation admise était
limitée et que la décision définitive appartenait a la Cour elle-méme,
lorsquelle examine lappréciation portée par les autorités natio-
nales. Elle a, ainsi, précisé, a propos de la liberté dexpression, au
sujet d'attaques lancées contre des convictions religieuses, a quel
point Iétendue de la marge d’appréciation dépendait du contexte,
et notamment, de la nature de lexpression concernée et de la justi-
fication de la restriction imposée :

Assurément, larticle 10, paragraphe 2, de la Convention ne
laisse guére de place pour des restrictions d la liberté dexpres-
sion dans le domaine du discours politique ou de questions
d’intérét général. Cependant, une plus grande marge dappré-
ciation est généralement laissée aux Etats contractants
lorsqu’ils réglementent la liberté dexpression sur des questions
susceptibles doffenser des convictions intimes, dans le domaine
de la morale et, spécialement, de la religion. Du reste, comme
dans le domaine de la morale, et peut-étre a un degré plus
important encore, les pays européens nont pas une conception
uniforme des exigences afférentes a la “la protection des droits
dautrui” sagissant des attaques contre des convictions religieu-
ses. Ce qui est de nature a offenser gravement des personnes
dune certaine croyance religieuse varie fort dans le temps et
dans lespace, spécialement d notre époque caractérisée par une
multiplicité croissante de croyances et de confessions. Grice a
leurs contacts directs et constants avec les forces vives de leurs
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pays, les autorités de Etat se trouvent, en principe, mieux placées
que le juge international pour se prononcer sur le contenu
précis de ces exigences par rapport aux droits dautrui comme
sur la “nécessité” dune “restriction” destinée a protéger contre ce
genre de publications les personnes dont les sentiments et les

convictions les plus profonds en seraient gravement offensés®.

Les Juges de Strasbourg reconnaissent, ainsi, les limites de leur
compétence dans lanalyse de certains processus décisionnels en
matiére de religion. Ce constat semble aller de soi. La situation
nationale peut, en effet, étre le reflet de sensibilités historiques,
culturelles et politiques et une instance internationale nest pas
bien placée pour régler ce type de litiges®.

95.  Wingrove c. Royaume-Uni, arrét du 25 novembre 1996, recueil 1996-V, paragraphe 58.

96.  Voir également, par exemple, Murphy c. Irlande, examiné plus loin, p. 55.

Aspects spécifiques de la liberté de pensée, de conscience et de

conviction au regard de lI'article 9

La jurisprudence de la Cour européenne des Droits de 'Homme
dans les affaires relatives a Iarticle 9 illustre I'application de ces cri-
téres et lexpression de la neutralité, du pluralisme et de la tolé-
rance que lon attend d’un Etat dans des situations qui mettent en
cause la réalité d’un antagonisme officiel d’'une discrimination dis-
simulée ou avouée et d'un processus décisionnel arbitraire. Cette
partie du manuel est consacrée aux principales questions soule-
vées dans le cadre de cette garantie, a commencer par la démons-
tration du caractére « nécessaire dans une société démocratique »
d’une ingérence. Toutefois, comme nous I'avons déja indiqué, les
Juges de Strasbourg ne se sont toujours pas prononcés, dans leur
jurisprudence, sur certains aspects de la manifestation individuelle
et collective de la liberté de pensée, de conscience et de religion.

Service militaire obligatoire et convictions reli-
gieuses

Dans quelle mesure larticle 9 impose-t-il aux pouvoirs publics
obligation positive de reconnaitre certaines exonérations des
obligations civiques ou légales générales ? La réponse demeure
incertaine. Au vu de larticle 4 (3) (b) de la Convention euro-
péenne des Droits de 'lHomme, qui comporte une disposition spé-
cifique sur le « service de caractére militaire », l'article 9 ne peut
probablement pas impliquer en soi un droit a la reconnaissance de
‘objection de conscience au service militaire obligatoire, a moins
que le droit interne ne le prévoie. Bien que la quasi-totalité des
Etats européens dans lesquels existe une obligation de service
militaire admettent aujourd’hui l'alternative du service civil”’, un
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autre doute subsiste : larticle 9 pourrait-il exiger d'un Etat qu’il
reconnaisse ce service civil alternatif dans les cas ot son absence
contraindrait une personne a agir en contradiction avec ses convic-
tions religieuses les plus profondes® ? De fait, certaines requétes
récemment introduites aupres de la Cour européenne des Droits
de 'Homme et qui ont abouti a un réglement amiable ou ont été
radiées du role suite a la réforme des dispositions nationales
semblent indiquer un changement dattitude de la Cour a légard
de cette question®.

Par ailleurs, il existe au moins la possibilité de soutenir que l'obli-
gation de service militaire est appliquée de fagon discriminatoire
ou d’'une maniére qui souléve dautres considérations au regard de
la Convention'®. Ainsi, dans l'arrét Ulke c. Turquie, les Juges de
Strasbourg ont établi que le requérant, un militant pacifiste qui
avait été sanctionné a plusieurs reprises pour avoir refusé deffec-
tuer son service militaire au nom de ses convictions, subissait un
traitement contraire a larticle 3 du fait de « l'alternance continue
des poursuites et des peines demprisonnement » et de la possibi-
lité théorique que cette situation se prolonge toute sa vie durant.
Considérant que cette situation dépasse 1élément d’humiliation
inhérent a une détention et compte tenu des conséquences prémé-

97.  Voir également la Recommandation du Comité des Ministres n° R (87) 8.

98.  Requéte n° 7705/76, X c. Allemagne, (1977) DRY, p. 196

99.  Par exemple, 32438/96, Stefanov c. Bulgarie (3 mai 2001) (réglement amiable).

100. Par exemple, Thlimmenos c. Gréce [GC], n° 34369/97, Recueil 2000-IV. Voir égale-
ment Tsirlis et Kouloumpas c. Gréce, Recueil 1997-1II (violation de larticle 5, sans
qu’il y ait lieu dexaminer le grief tiré de larticle 9) ; voir, cependant, le rapport de la
Commission du 7 mars 1996 (violation de l'article 14 combinée avec l’article 9).

Lobligation d’acquitter « I'impdt ecclésial »
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ditées, cumulées et durables des condamnations et des incarcéra-
tions répétées, la Cour a estimé quelle était constitutive d’'un
traitement « inhumain ». La législation nationale, qui ne comporte
aucune disposition relative aux objecteurs de conscience, nest
« évidemment pas suffisant[e] pour réglementer de maniere adé-
quate les situations découlant du refus deffectuer le service mili-
taire pour des raisons de conviction »!°!.

L'obligation d’acquitter « I'impot ecclésial »

Larticle 9 (1) protége toute personne susceptible détre contrainte
de prendre une part indirecte a des activités religieuses contre son
gré. Cette situation peut se produire, par exemple, en cas dobliga-
tion d’acquitter un imp6t ecclésial. Les Etats sont tenus de respecter
les convictions religieuses de ceux de leurs citoyens qui mappartien-
nent a aucune Eglise et doivent dés lors permettre & ces personnes
détre exonérées de lobligation de verser a 'Eglise une contribution
pour ses activités religieuses'®? (toutefois, comme nous l'avons indi-
qué, il convient de distinguer cette situation du raisonnement selon
lequel les sommes versées a l'administration fiscale par un contri-
buable au titre de la fiscalité générale ne devraient pas étre affectées
a des dépenses particulieres'®). A cette fin, I'Etat peut légitimement
exiger d’'une personne quelle lui indique ses convictions religieuses
ou un changement de convictions religieuses, en vue d’assurer la
collecte effective de I'impo6t ecclésial'®.

101.  Arrét du 24 janvier 2006, aux paragraphes 61 et 62.
102. Darby c. Suéde, série A n° 187, avis de la Commission, paragraphe 51.
103. Requéte n° 10358/83, C. c. Royaume-Uni, (1983) DR37, p. 142.
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En tout état de cause, il est indispensable dexaminer si l'assujettis-
sement a I'impot ecclésial est en partie destiné a couvrir les dépenses
occasionnées par les attributions laiques, par opposition aux attri-
butions ecclésiastiques. Dans l'affaire Bruno c. Suéde, les Juges de
Strasbourg ont établi une distinction entre ces prélevements fis-
caux, selon qu’ils sont effectués au titre de lexercice d’attributions
publiques ou de fonctions exclusivement associées a une convic-
tion religieuse. La législation prévoyait lexonération de la majeure
partie de I'impot ecclésial, mais continuait a exiger lacquittement
d’un impo6t (aprés dégrévement en faveur des personnes napparte-
nant pas a I'Eglise de Suéde) destiné a couvrir les frais entrainés
par des taches a caractére non religieux accomplies dans I'intérét
de la société, comme la gestion des enterrements, la conservation
et lentretien des biens et des monuments historiques appartenant
a I'Eglise et la conservation des anciens registres paroissiaux. Les
Juges de Strasbourg ont, tout d’abord, réaffirmé que les pouvoirs
publics disposent d'une marge dappréciation étendue dans le
choix des dispositions relatives a ces attributions et ont, dés lors,
rejeté largumentation du requérant, selon laquelle ces fonctions
relevaient a proprement parler davantage de la compétence de
Padministration publique laique que de celle des instances
religieuses :

[L]a Cour constate, avec le gouvernement, que la gestion des
enterrements, la conservation et lentretien des biens et des
monuments historiques appartenant a UEglise et la conserva-

104. Voir, par exemple, requéte n° 101616/83, Gottesmann c. Suisse, (1984) DR40, p. 284.

tion des anciens registres paroissiaux peuvent étre raisonnable-
ment considérés comme des tdches de caractére non religieux
accomplies dans l'intérét de la société tout entiére. Il doit appar-
tenir a UEtat de décider a qui confier laccomplissement de ces
tdches et den déterminer le financement. Bien que I'Etat soit
soumis a lobligation de respecter lexercice, par une personne,
de son droit a la liberté de religion, il dispose dune marge
dappréciation étendue dans le choix de ses décisions en la
matiére.

La Cour a, toutefois, souligné que lexercice de ce droit saccompagnait
de garanties contre lobligation de contribuer par I'impdt a des
attributions essentiellement religieuses. En lespéce, cependant, il
pouvait étre démontré que la part du montant total de I'imp6t
ecclésial auquel étaient assujetties les personnes mappartenant pas
a I'Eglise de Suéde était proportionnée aux frais des compétences
civiles de I'Eglise ; des lors, on ne pouvait dire que le requérant
avait été contraint de contribuer financiérement aux activités reli-
gieuses de I'Eglise. Le fait que ces dépenses soient contrdlées et
que 'impot soit calculé par des organismes publics plutot que par
des instances ecclésiastiques revétait également une certaine
importance :

[L]e requérant, qui nest pas membre de I'Eglise de Suéde, na
pas dit acquitter l'intégralité de I'impot ecclésial, mais unique-
ment une part de celui-ci, soit 25 % du montant total, apreés
application du dégrévement en faveur des personnes napparte-
nant pas a UEglise de Suéde, [en tenant compte du fait que] ces
derniéres devraient contribuer financiérement aux activités
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non religieuses de I'Eglise. Le taux réduit de I'impot a été établi
a partir dune enquéte économique consacrée a I'Eglise de
Suéde, qui a révélé que le cotit des enterrements représentait
environ 24 % de lensemble de ses dépenses.

Il apparait donc que I'impdt acquitté par le requérant a IEglise
de Suéde était proportionné aux frais occasionnés par ses attri-
butions civiles. Dés lors, on ne saurait prétendre qu’il était
contraint de contribuer financiérement aux activités religieuses
de IEglise. En outre, le fait que laccomplissement des tdches en
question ait été confié a Eglise de Suéde ne peut, en soi, étre
considéré comme emportant violation de larticle 9 de la Conven-
tion. Il convient de noter, a cet égard, que I'Eglise a été chargée
pendant longtemps de la conservation des registres
paroissiaux ; il est donc naturel quelle en ait pris soin jusqua ce
qu’ils aient été finalement transférés aux archives nationales.
De plus, la gestion des enterrements et lentretien des anciens
biens d’Eglise représentent des tdches qui peuvent étre raison-
nablement confiées a 'Eglise d’Etat du pays. La Cour tient, par
ailleurs, compte du fait que lapplication du dégrévement d’impot
et lexercice des activités civiles de I'Eglise étaient controlés par
les pouvoirs publics, au nombre desquels figuraient ladminis-
tration fiscale et le Conseil dadministration du comté.

Les Juges de Strasbourg ont, par conséquent, conclu que lobliga-
tion d’acquitter 'impot apreés dégrévement ne portait pas atteinte a
lexercice par le requérant de son droit a la liberté de religion et ont
déclaré cette partie de la requéte manifestement mal fondée!®.

Codes vestimentaires
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Codes vestimentaires

Linterdiction du port des symboles religieux a amené la Cour
européenne des Droits de 'Homme a se prononcer sur des griefs
tirés de larticle 9. Certaines de ces affaires exigent une analyse
attentive. D’apreés la jurisprudence de la Cour, cette derniére admet
normalement qu'une telle interdiction entraine une ingérence
dans lexercice, par une personne, de son droit de manifester sa
religion ; lappréciation des Juges de Strasbourg porte sur les
motifs invoqués pour justifier I'interdiction. Dans ce domaine
cependant, ils reconnaissent volontiers aux pouvoirs publics une
«marge dappréciation », notamment lorsque IEtat justifie son
choix par la nécessité dempécher certains mouvements religieux
fondamentalistes de faire pression sur les personnes qui ne sont
pas pratiquantes ou sur les membres d’autres confessions!®. Aussi,
dans laffaire Dahlab c. Turquie, le refus d’autoriser une ensei-
gnante chargée d’une classe denfants en bas age a porter le foulard
islamique a-t-il été jugé justifié, compte tenu du « signe extérieur
fort » que représentait le port du foulard par celle-ci : non seule-
ment il était possible d’attribuer au port de cet accessoire une cer-
taine forme deffet prosélytique, dés lors qu’il semble étre imposé
aux femmes par un précepte religieux difficilement conciliable
avec le principe dégalité des sexes, mais il était tout aussi difficile
de le concilier avec le message de tolérance, de respect d’autrui,

105. Bruno c. Suéde (déc.), n° 32196/96, 28 aofit 2001.
106. Requéte n° 16278/90, Karaduman c. Turquie, (1993), DR74, p. 93 (obligation pour
une étudiante de troisiéme cycle de figurer téte nue et non coiffée d'un foulard sur
une photographie officielle).
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¢galité et de non-discrimination que tout enseignant se doit de
transmettre a ses éleves dans une société démocratique!®’.

Cette question a été examinée de maniere plus approfondie en
Grande Chambre dans laffaire Leyla Sahin c. Turquie. En lespéce,
la requérante soutenait que l'interdiction du port du foulard isla-
mique a 'université et le refus consécutif de l'autoriser a se rendre
en cours portait atteinte a lexercice des droits que lui conférait
larticle 9. Les Juges de Strasbourg ont commencé par établir lexis-
tence d’'une ingérence dans lexercice de ses droits a manifester sa
religion et ont admis que celle-ci poursuivait des buts légitimes, a
savoir la protection des droits et libertés d’autrui et la protection
de lordre public. Il ne faisait, par ailleurs, aucun doute que I'ingé-
rence était « prévue par la loi ». Le point capital consistait, par consé-
quent, a déterminer si cette méme ingérence était « nécessaire dans
une société démocratique ». La Cour a conclu, a la majorité, quelle
était a la fois justifiée dans son principe et proportionnée au but
poursuivi, compte tenu de la « marge d’appréciation » dont I'Etat
dispose dans ce type d’affaire :

Lorsque se trouvent en jeu des questions sur les rapports entre
PEtat et les religions, sur lesquelles de profondes divergences
peuvent raisonnablement exister dans une société démocrati-
que, il y a lieu daccorder une importance particuliére au réle
du décideur national. Tel est notamment le cas lorsqu’il sagit de
la réglementation du port de symboles religieux dans les éta-
blissements denseignement, dautant plus [...] au vu de la

107. Dahlab c. Suisse (déc.), n° 42393/98, Recueil 2001-V.

diversité des approches nationales quant a cette question. En
effet, il nest pas possible de discerner a travers I'Europe une
conception uniforme de la signification de la religion dans la
société et le sens ou l'impact des actes correspondant a lexpres-
sion publique d'une conviction religieuse ne sont pas les mémes
suivant les époques et les contextes. La réglementation en la
matiére peut variet, par conséquent, dun pays a lautre, en
fonction des traditions nationales et des exigences imposées par
la protection des droits et libertés dautrui et le maintien de
Tordre public. Dés lors, le choix quant a létendue et aux moda-
lités dune telle réglementation doit, par la force des choses, étre
dans une certaine mesure laissé a UEtat concerné, puisqu’il
dépend du contexte national considéré.

En lespéce, les principes de laicité et dégalité, qui occupent une
place essentielle dans la Constitution turque, revétaient une cer-
taine importance. La Cour constitutionnelle turque a estimé que la
liberté de manifester sa religion pouvait étre soumise a des restric-
tions, en vue de défendre le role de garant des valeurs démocratiques
de I'Etat joué par la laicité : comme cette derniére se situe a la
croisée de la liberté et de légalité, elle entraine nécessairement la
liberté de religion et de conscience et évite aux pouvoirs publics de
témoigner une préférence pour une religion ou une conviction
particuliére en assumant leur fonction darbitre impartial. La
laicité contribue, en outre, a protéger les personnes physiques
contre les pressions extérieures qui émanent des mouvements
extrémistes. Enfin, la place d’arbitre indépendant occupée par
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IEtat est conforme a la jurisprudence relative a larticle 9 de la
Cour européenne des Droits de 'THomme.

Laccent mis par le systéme constitutionnel turc sur la protection
des droits des femmes a également influencé les Juges de Stras-
bourg. Cette valeur est compatible, elle aussi, avec le principe
essentiel de égalité entre les sexes, sous-jacent dans la Convention
européenne des Droits de 'Homme. Tout examen de la question
de linterdiction du port du foulard islamique impose de prendre
en considération 'impact que peut avoir ce symbole sur ceux qui
choisissent de ne pas larborer s’il est présenté ou percu comme
une obligation religieuse contraignante. Cest particuliérement le
cas dans un pays comme la Turquie, ol la majorité de la population
adhére a la religion musulmane. Compte tenu des mouvements
politiques extrémistes qui sefforcent, dans ce pays, d'imposer a la
société tout entiére leurs symboles religieux et leur conception de
la société fondée sur des préceptes religieux, il ne fait aucun doute
pour la Grande Chambre que le principe de laicité soit la considé-
ration primordiale qui ait motivé I'interdiction du port des sym-
boles religieux dans les universités. Dans un contexte ou les
valeurs du pluralisme, du respect des droits d’autrui et, en particu-
lier, de Iégalité des hommes et des femmes devant la loi sont ensei-
gnées et appliquées dans la pratique, on peut comprendre que les
autorités compétentes puissent juger contraire a ces valeurs le fait
dlautoriser le port de tenues religieuses, telles que le foulard isla-
mique, a l'intérieur de l'université. Les restrictions imposées a la
liberté de porter le foulard peuvent, par conséquent, étre considé-
rées comme répondant a un besoin social impérieux, dans la
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mesure ou ce symbole religieux précis a pris en Turquie une
importance politique au cours de ces derniéres années. La Cour
fait observer que larticle 9 ne garantit pas toujours le droit de se
comporter d'une maniére dictée par une conviction religieuse et
qu’il ne confére pas aux individus agissant de la sorte le droit de se
soustraire a des regles qui se sont révélées justifiées ; elle releve
également que, au demeurant, les étudiants musulmans prati-
quants des universités turques sont libres de manifester leur reli-
gion conformément aux formes habituelles de 'accomplissement
des rites musulmans, dans les limites imposées par les exigences
de lorganisation de lenseignement.

La requéte soulevait, par ailleurs, la question de lexistence d’une
ingérence dans lexercice par la requérante de son droit a I'instruc-
tion garanti par larticle 2 du Protocole n° 1. Par analogie avec le
raisonnement employé pour le traitement de la requéte au titre de
larticle 9, la Grande Chambre a également admis que le refus
dlautoriser l'acces a divers cours et épreuves aux personnes portant
le foulard islamique constituait une restriction prévisible et pour-
suivait des buts légitimes, tandis que les moyens employés étaient
proportionnés. Les mesures en question navaient entravé
d’aucune maniére 'accomplissement des rites religieux par les étu-
diantes et, de fait, les autorités universitaires avaient judicieuse-
ment recherché le moyen déviter que I'université ne ferme ses
portes aux étudiantes voilées, tout en protégeant parallelement les
droits d’autrui et les intéréts du systeme éducatif. Linterdiction du
port du foulard navait, par conséquent, pas porté atteinte a lexer-
cice du droit a I'instruction!%.
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Détenus et convictions religieuses

On peut attendre de l'administration pénitentiaire quelle reconnaisse
les besoins religieux de ceux qui sont privés de leur liberté en
autorisant les détenus a prendre part & l'accomplissement des rites
religieux. Aussi, lorsque la religion ou des convictions imposent
un régime alimentaire précis, il convient que les autorités le res-
pectent'®. En outre, il importe que des dispositions adéquates
soient prises pour autoriser les détenus a prendre part au culte
religieux ou pour leur permettre de bénéficier des services d'un
conseiller spirituel. Dans les affaires Poltoratskiy c. Ukraine et
Kuznetsov c. Ukraine, qui se rapportent a cette question, les
détenus du couloir de la mort se plaignaient de mavoir pas été
autorisés a recevoir la visite d’'un prétre ni a assister aux offices
religieux ouverts aux autres détenus. Les requérants ont obtenu
gain de cause en lespéce, au motif que ces ingérences nétaient pas
conformes a la législation, dans la mesure ot les directives péni-
tentiaires pertinentes ne remplissaient pas les conditions nécessai-
res au sens de la Convention!'’. Mais la Cour admet, en principe,
aisément que le maintien de l'ordre et la sécurité dans les établisse-
ments pénitentiaires constituent des buts légitimes d’intérét public.
Larticle 9 ne saurait, par exemple, servir a exiger la reconnaissance
d’un statut spécial aux détenus qui considérent que le port d’'un

108. Leyla Sahin c. Turquie [GC], n° 44774/98, Recueil 2005-XI, paragraphes 104-162,
paragraphe 109.

109. Requéte n° 5947/72, X c. Royaume-Uni, (1976), DR5, p. 8.

110. Poltoratskiy c. Ukraine, n° 38812/97, Recueil 2003-V; et Kuznetsov c. Ukraine, n°

39042/97, 29 avril 2003.

uniforme carcéral et le travail obligatoire portent atteinte a leurs
convictions''!. En outre, les autorités bénéficient d'une marge
d'appréciation assez étendue dans la prise de mesures destinées a
assurer lordre et la sécurité. Ainsi, la nécessité de pouvoir identi-
fier les détenus peut justifier le refus de les autoriser a se laisser
pousser la barbe, tandis que le refus de leur fournir un chapelet!'?
ou un ouvrage comportant des précisions sur les arts martiaux
peut se justifier par des considérations de sécurité, méme lorsqu’il
peut étre démontré que ces articles sont indispensables a la pratique
convenable d’une religion!'>.

Ces obligations faites aux Etats par la Convention européenne des
Droits de 'Homme transparaissent également dans les Regles péni-
tentiaires européennes. Les normes définies par ces derniéres ne
sont pas contraignantes et visent a assurer aux détenus des condi-
tions matérielles et morales respectueuses de leur dignité ainsi
qu’un traitement non discriminatoire, qui les maintienne en bonne
santé et favorise le respect de soi, tout en acceptant les convictions
religieuses. Le texte prévoit, ainsi, que « le régime carcéral doit étre
organisé, autant que possible, de maniére a permettre aux détenus
de pratiquer leur religion et de suivre leur philosophie, de partici-
per a des services ou réunions menés par des représentants agréés
desdites religions ou philosophies, de recevoir en privé des visites
de tels représentants de leur religion ou leur philosophie et d’avoir
en leur possession des livres ou publications a caractére religieux

111. Requéte n° 8317/78, McFeely et autres c. Royaume-Uni, (1980) DR20, p. 44.
112. Requéte n° 1753/63, X c. Autriche, (1965), Coll. Déc 16, p. 20.
113. Requéte n° 6886/75, X c. Royaume-Uni, (1976) DR5, p. 100.
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ou spirituel ». Cependant, « les détenus ne peuvent étre contraints
de pratiquer une religion ou de suivre une philosophie, de partici-
per a des services ou des réunions religieux, de participer a des
pratiques religieuses ou bien d’accepter la visite d'un représentant
d’une religion ou d’une philosophie quelconque »!!%.

Prosélytisme

Le libellé du paragraphe 1 de l'article 9 admet expressément que la
« manifestation » d’'une conviction peut prendre la forme d’un
« enseignement ». Le droit de chercher a persuader autrui de la
justesse de ses convictions est également confirmé de maniére
implicite par Iévocation dans le texte du droit « de changer de reli-
gion ou de conviction ». Le droit de faire du prosélytisme en
sefforcant de convaincre autrui de se convertir a une religion dif-
férente s'inscrit donc clairement dans le champ d’application de
larticle 9. Il ne s’agit, toutefois, pas d’un droit absolu : il peut étre
limité lorsque 'Etat démontre que cette mesure repose indéniable-
ment sur des considérations dordre public ou sur la protection
d’individus vulnérables contre toute exploitation abusive. La juris-
prudence établit une distinction entre prosélytisme « de bon aloi »
et « de mauvais aloi », qui transparait également dans d’autres
mesures adoptées par les institutions du Conseil de 'Europe, telles
que la Recommandation 1412 (1999) de I'Assemblée parlemen-
taire relative aux activités illégales des sectes, qui invite les gouver-
nements des Etats membres a agir contre « les pratiques illégales

114. Reégles pénitentiaires européennes, Recommandation Rec (2006) 2, régles 29.2-3.
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menées au nom de groupes a caractére religieux, ésotérique ou
spirituel » ainsi qua se communiquer et & échanger entre eux les
informations dont ils disposent sur ces sectes, et rappelle I'impor-
tance que revét Ihistoire et la philosophie des religions dans les
programmes scolaires en vue de protéger les jeunes.

Dans laffaire Kokkinakis c. Gréce, un témoin de Jéhovah avait été
condamné & une peine demprisonnement pour prosélytisme, un
délit expressément interdit a la fois par la Constitution et la légis-
lation grecques. Les Juges de Strasbourg admettent, en premier
lieu, que le droit de chercher a convaincre autrui de se convertir a
une autre religion entre dans le champ d’application de la garantie
«sans quoi [...] “la liberté de changer de religion ou de convic-
tion”, consacrée par larticle 9, risquerait de demeurer lettre
morte ». Tout en relevant que l'interdiction est prévue par la loi et
poursuit le but légitime de la protection des droits dautrui, la
Cour ne considére, cependant, pas, dans les circonstances propres
a lespéce, que la démonstration de la justification de I'ingérence
ait été apportée en tant que «nécessaire dans une société
démocratique ». Selon elle, il convient détablir une distinction
entre «le témoignage chrétien» ou lévangélisation et le
« prosélytisme abusif », qui saccompagne d’'une emprise excessive,
voire de violence :

Le premier correspond d la vraie évangélisation qu'un rapport
élaboré en 1956, dans le cadre du Conseil oecuménique des
Eglises, qualifie de « mission essentielle » et de « responsabilité
de chaque chrétien et de chaque église ». Le second en repré-
sente la corruption ou la déformation. Il peut revétir la forme
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d’« activités [offrant] des avantages matériels ou sociaux en vue
dobtenir des rattachements a [une] Eglise ou [exercant] une
pression abusive sur des personnes en situation de détresse ou
de besoin », selon le méme rapport, voire impliquer le recours a
la violence ou au « lavage de cerveau » ; plus généralement, il
ne saccorde pas avec le respect dii a la liberté de pensée, de
conscience et de religion dautrui.

Cependant, en ne précisant pas les motifs de la condamnation, les
juridictions nationales signifient leur incapacité a démontrer
lexistence d’'un besoin social impérieux qui la justifie. Capprécia-
tion, par ces mémes juridictions, de la responsabilité pénale du
requérant se limite & rappeler les dispositions légales, au lieu
dexpliquer clairement en quoi les moyens employés par le requé-
rant en vue de convaincre autrui étaient impropres :

La lecture de [la disposition légale pertinente] révéle que les cri-
téres adoptés en la matiére par le législateur grec peuvent
cadrer avec ce qui précéde si et dans la mesure ot ils visent a
réprimer, sans plus, le prosélytisme abusif, quau demeurant la
Cour na pas a définir in abstracto en lespéce. La Cour reléve
pourtant que les juridictions grecques établirent la responsabi-
lité du requérant par des motifs qui se contentaient de repro-
duire les termes de [la législation], sans préciser suffisamment
en quoi le prévenu aurait essayé de convaincre son prochain par
des moyens abusifs. Aucun des faits quelles relatérent ne
permet de le constater. Dés lors, il na pas été démontré que la
condamnation de l'intéressé se justifiait, dans les circonstances
de la cause, par un besoin social impérieux. La mesure incrimi-

née napparait donc pas proportionnée au but légitime pour-
suivi, ni, partant, « nécessaire, dans une société démocratique »,
« a la protection des droits et libertés dautrui »'15.

A Tinverse, dans l'arrét Larissis c. Gréce, la condamnation doffi-
ciers supérieurs, membres de I'Eglise pentecdtiste, pour prosély-
tisme envers trois soldats placés sous leur commandement n’a pas
été considérée comme une violation de l'article 9, compte tenu du
caractere crucial de lorganisation hiérarchique militaire, dont la
Cour a admis quelle pouvait comporter un risque de harcélement
d’un subordonné si ce dernier souhaitait se dérober a une conver-
sation engagée par un officier supérieur. Largumentation du gou-
vernement défendeur, selon laquelle les officiers supérieurs
avaient abusé de leur autorité et leur condamnation se justifiait
par la nécessité de préserver le prestige et le bon fonctionnement
de l'armée ainsi que de protéger chaque soldat de toute pression
idéologique, a été retenue par la Cour en lespece :

La Cour fait observer qu'il est bien établi que la Convention
vaut, en principe, pour les membres des forces armées et non
pas uniquement pour les civils. En interprétant et appliquant
les normes de ce texte dans des affaires comme la présente, la
Cour doit, cependant, étre attentive aux particularités de la
condition militaire et aux conséquences de celle-ci sur la situa-
tion des membres des forces armées. [...] La Cour reléve, a cet
égard, que la structure hiérarchique qui constitue une caracté-
ristique de la condition militaire peut donner une certaine colo-

115.  Kokkinakis c. Gréce, arrét du 25 mai 1993, série A n° 260-A, paragraphes 48-49.
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ration a tout aspect des relations entre membres des forces
armées, de sorte qu'un subordonné a du mal a repousser un
supérieur qui l'aborde ou a se soustraire a4 une conversation
engagée par celui-ci. Ce qui, en milieu civil, pourrait passer
pour un échange inoffensif d'idées que le destinataire est libre
d'accepter ou de rejeter peut, dans le cadre de la vie militaire,
étre percu comme une forme de harcélement ou comme l'exer-
cice de pressions de mauvais aloi par un abus de pouvoir. 1l faut
préciser que les discussions entre individus de grades inégaux
sur la religion ou d'autres questions délicates ne tomberont pas
toutes dans cette catégorie. Il reste que, si les circonstances I'exi-
gent, les Etats peuvent étre fondés a prendre des mesures parti-
culiéres pour protéger les droits et libertés des subordonnés dans
les forces armées.

Diapres les témoignages entendus par les juridictions nationales,
les soldats concernés sétaient sentis obligés de prendre part a des
conversations portant sur la religion ou avaient été importunés
par les tentatives incessantes de leurs supérieurs en ce sens, quand
bien méme ces derniers n'avaient eu recours ni aux menaces ni aux
incitations. Dés lors, il ne faisait aucun doute que les soldats
avaient été soumis & certaines pressions exercées par leurs officiers
et les ressentaient, dans une certaine mesure, comme une
contrainte. La Cour a conclu, en lespéce, a 'absence de violation
de larticle 9

[...]JLa Cour considére comme justifié, en principe, que les
autorités grecques aient pris certaines mesures pour mettre les
hommes du rang a l'abri des pressions abusives que les requé-
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rants leur faisaient subir dans leur désir de promouvoir leurs
convictions religieuses. Elle note que les mesures en question
n'étaient pas particuliérement sévéres et revétaient un caractére
plus préventif que répressif, les sanctions infligées n'étant pas
exécutoires si les requérants ne récidivaient pas au cours des
trois années suivantes. [...] Compte tenu de l'ensemble des cir-
constances, elle ne juge pas ces mesures disproportionnées.

En revanche, les Juges de Strasbourg ont rejeté la these défendue
dans cette méme affaire par le gouvernement défendeur, qui jugeait
« nécessaires dans une société démocratique » les poursuites engagées
pour prosélytisme envers des civils. Le fait que ces civils naient pas
subi de pressions et de contraintes du méme ordre que celles que
les requérants exercaient sur les soldats lorsqu’ils cherchaient a les
convertir revét, pour la Cour, une « importance décisive ». Elle
sest, ici, montrée moins conciliante a Iégard des décisions rendues
par les juridictions nationales. En effet, il n'a pas été démontré,
méme pour I'un des civils qui se trouvait dans un état de désarroi
provoqué par la rupture de son mariage, que son état desprit exi-
geait « une protection particuliére contre les activités évangélisa-
trices des requérants ou que ceux-ci eussent exercé sur elle des
pressions abusives, comme en témoigne le fait qu'elle a pu finale-
ment prendre la décision de briser tout lien avec 1'Eglise
pentecdtiste »'1°. Ces affaires montrent que les Etats ont la faculté,
dans certains situations, de prendre des mesures pour interdire

116. Larissis c. Gréce, arrét du 24 février 1998, Recueil 1998-1, 362, paragraphes 40-61,
paragraphes 50, 54 et 59.
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lexercice par une personne de son droit de chercher & convaincre
autrui de la justesse de ses convictions, quand bien méme ce droit
est fréquemment congu par ces adeptes comme un devoir sacré
essentiel. Toutefois, elles indiquent également de facon tres nette
qu’il convient de démontrer que toute ingérence dans lexercice du
droit de faire du prosélytisme doit étre nécessaire dans les
circonstances propres a l'affaire.

Intervention dans les conflits internes qui opposent
les adeptes d’'une communauté religieuse

Les affaires dans lesquelles les pouvoirs publics se sont efforcés
d'intervenir dans des questions qui faisaient lobjet d'un conflit
interne entre les membres d'une communauté religieuse illustrent
le jeu conjugué de la liberté de religion et de la liberté d’association.
On peut attendre d’'une interprétation de larticle 9 a la lumiére de
larticle 11 « que [ce type de] communauté soit autorisé a exercer
paisiblement ses activités, sans I'intervention arbitraire de I'Etat » ;
des lors, «les mesures étatiques qui favorisent un dirigeant ou un
groupe précis au sein d'une communauté religieuse divisée ou qui
visent a contraindre la communauté, ou une partie dentre elle, a se
doter d’une direction unique contre son gré porteraient atteinte a
la liberté de religion »!7. Du reste, lexistence de certaines tensions
nest que la conséquence inévitable du pluralisme!!s.

117. Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane c. Bulgarie, n°39023/97,
16 décembre 2004, paragraphe 93.
118. Agga c. Gréce (n° 2), n®50776/99 et 52912/99, paragraphes 56-61, 17 octobre 2002.

Dans l'affaire Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane
c. Bulgarie, les Juges de Strasbourg devaient rechercher si cette
ingérence, occasionnée par les efforts déployés par les pouvoirs
publics en vue de mettre un terme aux conflits qui déchiraient
depuis longtemps la communauté religieuse musulmane, était
« nécessaire dans une société démocratique ». Ils ont estimé que la
démonstration nen avait pas été faite :

La Cour rappelle que lexistence autonome des communautés
religieuses est indispensable au pluralisme d’une société démo-
cratique. Sil peut se révéler nécessaire que I'Etat prenne des
mesures pour concilier les intéréts des divers groupes religieux
et religions qui coexistent dans une société démocratique, I'Etat
a le devoir de demeurer neutre et impartial dans lexercice de
son pouvoir de régulation et dans ses relations avec les diverses
religions, confessions et croyances. 1l en va du maintien du plu-
ralisme et du bon fonctionnement de la démocratie, dont l'une
des principales caractéristiques est doffrir la possibilité de
résoudre les difficultés rencontrées par un pays au moyen du
dialogue, méme lorsqu’il sagit d'une tdche ingrate.

En lespéce, la législation et les usages pertinents ainsi que laction
menée par les autorités [...] avaient pour effet de contraindre la
communauté divisée a se doter dune direction unique contre la
volonté de l'une des deux directions rivales. Lun des groupes de
dirigeants avait été, du méme coup, favorisé, tandis que lautre
avait été exclu et privé de la possibilité de continuer a gérer de
maniére autonome les affaires et les biens de cette partie de la
communauté qui le soutenait. [...] Le gouvernement na pas
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indiqué les raisons pour lesquelles, en lespeéce, le but poursuivi de
rétablir la légalité et de remédier aux injustices ne pouvait étre
atteint par dautres moyens, sans contraindre la communauté
divisée a se placer sous lautorité dune direction unique.

La nécessité de la prise de telles mesures n'a, dés lors, pas été
démontrée. Le fait, au demeurant, quelles ne se soient pas révélées
efficaces, puisque les dissensions se sont poursuivies au sein de la
communauté, revét également une importance dans le cas
despéce. Bien que les autorités jouissent d’une certaine « marge
dappréciation » dans le choix des mesures a prendre en de
pareilles circonstances, elles en avaient, en lespéce, outrepassé les
limites. Lingérence des pouvoirs publics emporte, en consé-
quence, violation de larticle 9.

Les initiatives prises par les autorités étatiques en vue de maintenir
les communautés religieuses sous l'autorité d’'une direction unique
ou de les doter d’une direction unifiée sont, ainsi, difficiles a justi-
fier lorsquelles sont contestées, quand bien méme cette action est
menée a juste titre dans I'intérét de lordre public. Toute argumen-
tation fondée sur la bonne gouvernance ou I'importance d’une
direction spirituelle efficace ne fait pas le poids face a la promo-
tion du pluralisme et de la tolérance dont la responsabilité
incombe aux pouvoirs publics. Dans laffaire Serif c. Gréce, le
requérant avait été élu mufti, cest-a-dire chef religieux musulman,
et avait commencé a exercer les fonctions attachées a cette charge,

119. Haut Conseil de la communauté musulmane c. Bulgarie, n° 39023/97, 16 décembre
2004, paragraphes 93-99, aux paragraphes 93-95.
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sans, toutefois, avoir obtenu lautorisation administrative néces-
saire. Des poursuites avaient été engagées a son encontre pour
usurpation des fonctions de ministre d’'une « religion connue », en
vue de protéger lautorité d’'un autre mufti auquel I'agrément offi-
ciel indispensable avait été accordé. Les Juges de Strasbourg ont
admis que la condamnation a laquelle ces poursuites avaient
abouti poursuivait le but légitime de la protection de lordre public.
Ils nont, cependant, pas été convaincus quelle se justifiait par
lexistence d'un besoin social impérieux. Aucun trouble nétait
survenu a [échelon local et la crainte évoquée par le gouvernement
défendeur que ce litige entraine des complications diplomatiques
inter-étatiques m'a jamais dépassé le stade d’'une vague hypothese.
Du reste, il incombait a I'Etat dans une telle situation de promou-
voir le pluralisme, plutot que de chercher a le supprimer :

La Cour reconnait, certes, que des tensions risquent dapparai-
tre lorsqu'une communauté, religieuse ou autre, se divise, mais
cest la l'une des conséquences inévitables du pluralisme. Le role
des autorités en pareilles circonstances ne consiste pas a éliminer
la cause des tensions en supprimant le pluralisme mais a veiller
a ce que les groupes concurrents se tolérent les uns les autres'®.

Laffaire Agga c. Gréce (n° 2) portait sur une situation similaire. Le
requérant avait, en lespece, été élu a la fonction de mufti par les
fideles d’'une mosquée. Ce choix avait été invalidé par l'administra-
tion, qui avait ensuite nommé un autre mufti a ce poste. Le requé-
rant avait refusé de se désister, ce qui lui avait valu une

120. Serif c. Gréce, n° 38178/97, Recueil 1999-X, paragraphes 49-54.
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condamnation pour délit d'usurpation des fonctions de ministre
d’une « religion connue », comme cela avait été le cas dans l'affaire
Serif. La Cour a, une fois de plus, admis que 'ingérence poursui-
vait un but légitime, a savoir le maintien de lordre public. Les
sanctions pénales infligées étaient, quant a elles, prévisibles. Mais
les Juges de Strasbourg nont pas été convaincus du fait que cette
ingérence était « nécessaire dans une société démocratique ».
Aucun besoin social impérieux ne la justifiait. Selon eux,
« sanctionner un individu pour le seul fait de sétre présenté
comme le chef religieux d’'un groupe qui sétait rallié¢ a lui volontai-
rement peut difficilement étre jugé compatible avec lexigence de
pluralisme religieux d’'une société démocratique ». Bien que la
législation nationale reconnaisse aux dirigeants religieux le droit
dexercer certaines fonctions publiques judiciaires et administratives
(et, partant, comme les actes émanant des ministres de la religion
peuvent affecter les rapports juridiques, I'intérét général pourrait,
effectivement, justifier la prise de mesures destinées a protéger les
personnes contre les manceuvres frauduleuses), rien n'indique, en
lespéce, que le requérant ait cherché a un moment quelconque a
exercer ces fonctions. En outre, comme le pluralisme entraine iné-
vitablement des tensions, 'Etat ne devrait en aucun cas juger
indispensable, dans une démocratie, de doter une communauté
religieuse d’une direction unique en favorisant un dirigeant précis
au détriment des autres'?!.

121.  Agga c. Gréce (n° 2), n® 50776/99 et 52912/99, paragraphes 56-61, 17 octobre 2002.

L'exigence d'un enregistrement national

Larticle 11 protege, en général, le droit des personnes de sassocier
en vue de mener une action collective dans un domaine d’intérét
réciproque. La lecture conjointe de larticle 9 et de larticle 11
confere une grande importance au droit de constituer des associa-

tions religieuses :

[L]es communautés religieuses existant traditionnellement sous la
forme de structures organisées, larticle 9 doit Sinterpréter a la
lumiére de larticle 11 de la Convention, qui protége la vie associa-
tive contre toute ingérence injustifiée de Etat. Vu sous cet angle,
le droit des fideles a la liberté de religion, qui comprend le droit de
manifester sa religion collectivement, suppose que les fidéles puis-
sent sassocier librement, sans ingérence arbitraire de I'Etat. En
effet, lautonomie des communautés religieuses est indispensable
au pluralisme dans une société démocratique et se trouve donc au
coeur méme de la protection offerte par larticle 9'%2.

Le jeu conjugué du droit 4 la manifestation collective d’'une convic-
tion, garanti par larticle 9, et de la protection de la liberté d’asso-
ciation, prévue par larticle 11, associé a linterdiction de la
discrimination dans la jouissance des garanties reconnues par la
Convention, que consacre larticle 14, revét une importance consi-
dérable dans la résolution des questions relatives au refus d’accor-
der une reconnaissance officielle. Il arrive que cette démarche soit
indispensable pour bénéficier de privileges, tels quune exonéra-

122.  Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova, n° 45701/99, Recueil 2001-
XII, paragraphe 118.
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tion fiscale ou la reconnaissance d’'un statut d’utilité publique, qui
peuvent étre soumis par la législation nationale a un enregistre-
ment préalable ou a une reconnaissance par I'Etat. Les dispositions
qui favorisent des communautés religieuses précises ne vont pas,
en principe, a lencontre des exigences de la Convention (et
notamment des articles 9 et 14), « deés lors que la différence de
traitement sappuie sur une justification objective et raisonnable et
qu’il est possible de conclure des accords similaires avec d’autres
Eglises qui en exprimeraient le souhait »%.

Cependant, le droit interne peut aller au-dela et exiger également
une reconnaissance officielle pour l'acquisition de la personnalité
morale dont une instance religieuse a besoin pour pouvoir fonc-
tionner de maniére effective. De telles obligations risquent détre
appliquées de maniere discriminatoire, en vue de restreindre la
diffusion des religions minoritaires'?!. Lorsque la reconnaissance
officielle est indispensable, il est peu probable que la simple tolé-
rance par I'Etat d'une communauté religieuse suffise!?>. Limposi-
tion d’une exigence denregistrement national nest pas, en soi,
incompatible avec la liberté de pensée, de conscience et de reli-
gion, mais I'Etat doit étre attentif a conserver une position de

123. Requéte n° 53072/99, Alujer Ferndndez et Caballero Garcia c. Espagne, décision du
14 juin 2001.

124. Voir larticle 8 de la Convention-cadre pour la protection des minorités nationales,
qui reconnait « a toute personne appartenant a une minorité nationale le droit de
manifester sa religion ou sa conviction ainsi que le droit de créer des institutions
religieuses, organisations et associations ».

125. Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova, n° 45701/99, Recueil 2001-
XII, paragraphe 129.
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stricte neutralité et étre en mesure de démontrer que son refus de
reconnaissance se fonde sur de justes motifs. En outre, la procé-
dure denregistrement doit se garder de tout pouvoir d’apprécia-
tion discrétionnaire et éviter tout arbitraire dans la prise de
décisions'?. Bien que I'Etat « dispose du pouvoir de contrdler si
un mouvement ou une association poursuit, a des fins prétendu-
ment religieuses, des activités nuisibles a la population »'?, il ne
saurait procéder a Iévaluation comparative de la légitimité des dif-
férentes convictions!?.

Méme si un Etat tente de justifier son refus de procéder a lenregis-
trement d'une communauté par des considérations de sécurité
nationale et d’intégrité territoriale, une appréciation rigoureuse de
ce type de grief simpose et la Cour ne peut se contenter d'une
vague hypothése. Dans l'affaire Eglise métropolitaine de Bessarabie
et autres c. Moldova, les requérants sétaient vus interdire de se
réunir a des fins religieuses et mavaient pu bénéficier d’'une protec-
tion juridictionnelle au profit du patrimoine de I'Eglise ou pour se
prémunir contre tout harcelement. Le gouvernement défendeur
soutenait que lenregistrement, dans les circonstances propres a
lespéce, risquait dentrainer une déstabilisation a la fois de I'Eglise
orthodoxe et de la société tout entiére, dans la mesure ol cette
affaire concernait un litige qui opposait les patriarcats russe et

126. Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane, n°39023/97, 16 décembre
2004, paragraphe 33.

127.  Manoussakis et autres c. Gréce, arrét du 26 septembre 1996, Recueil 1996-1V, para-
graphe 40.

128. Hasan et Tchaouch c. Bulgarie, [GC] n° 30985/96, Recueil 2000-XI, paragraphes 84-
89, paraphe 78.
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roumain ; en outre, une reconnaissance aurait eu des conséquences
contraires a celles escomptées sur I'intégralité territoriale et I'indé-
pendance mémes de I'Etat. Rappelant que I'Etat est soumis a une
obligation de neutralité et qu’il lui incombe de favoriser la tolé-
rance mutuelle entre des groupes concurrents (au lieu de chercher
a faire disparaitre la cause des tensions en supprimant le plura-
lisme), les Juges de Strasbourg ont, une nouvelle fois, souligné que
larticle 9 excluait toute appréciation par I'Etat de « la légitimité des
croyances religieuses ou [des] modalités dexpression de celles-
ci». Il convient également d’interpréter larticle 9 a la lumiére des
garanties, consacrées par l'article 11, contre une atteinte injustifiée
de I'Etat a la liberté d'association : « vu sous cet angle, le droit des
fideles a la liberté de religion, qui comprend le droit de manifester
sa religion collectivement, suppose que les fidéles puissent sassocier
librement sans ingérence arbitraire de I'Etat ». Compte tenu du fait
que [Eglise requérante nétait pas un culte nouveau et que sa
reconnaissance dépendait de la volonté d’une autre autorité ecclé-
siastique déja reconnue, lobligation de neutralité et d'impartialité
nétait pas respectée. La Cour na, par ailleurs, pas été convaincue,
en l'absence de toute preuve contraire, que 'Eglise (comme le pré-
tendait le gouvernement défendeur) menait une action politique
contraire a I'intérét général de la Moldova ou a ses objectifs décla-
rés en matiere de religion, ni qu'une reconnaissance par I'Etat
aurait mis en péril la sécurité nationale et I'intégrité du territoire!?.

Le refus denregistrer une communauté religieuse peut également
avoir pour conséquence de priver cette communauté de la possibi-
lit¢ de défendre ses intéréts devant les tribunaux. Par ailleurs,

lorsqu'une Eglise posséde un patrimoine, toute ingérence dans
lexercice des droits attachés a celui-ci est, en principe, susceptible
de soulever des questions qui relévent du champ d’application de
Tarticle 1 du Protocole n° 1'*. Dans laffaire Eglise catholique de la
Canée c. Gréce, le refus par les juridictions internes de reconnaitre
a I'Eglise requérante une personnalité morale indispensable a été
contesté avec succes devant la Cour ; les Juges de Strasbourg ont,
en effet, estimé que cette décision avait pour conséquence d’inter-
dire a I'Eglise toute possibilité actuelle ou ultérieure de porter un
litige patrimonial devant les tribunaux grecs'>!. Dans l'affaire Eglise
métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova, la Cour a, par
ailleurs, relevé que l'article 9 devait étre interprété a la lumiére de
larticle 6 et des garanties de l'accés a un proces équitable, en vue
de protéger la communauté religieuse, ses membres et son patri-
moine. Le fait que le gouvernement affirme avoir fait preuve de
tolérance envers I'Eglise et ses membres ne saurait remplacer une
véritable reconnaissance, dans la mesure ou seule cette derniere
permet au regard de la législation nationale de conférer des droits
aux intéressés, afin qu’ils puissent se défendre contre tout acte
d’intimidation. Dés lors, le refus de reconnaitre 'Eglise a entrainé,
pour lexercice par les requérants des droits que leur garantit

129. Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova, n° 45701/99, Recueil 2001-
XII, paragraphes 101-142. Voir également Pentidis et autres c. Greéce, arrét du
9 juin 1997, Recueil 1997-111, paragraphe 46 et Bureau moscovite de 'Armée du salut
c. Russie, arrét du 5 octobre 2006, paragraphes 71-74, Recueil 2006.

130. Voir, par exemple, Les saints monastéres c. Gréce, arrét du 9 décembre 1994, série A
n° 301-A, paragraphes 54-66.

131.  Eglise catholique de la Canée c. Gréce, Recueil 1997-VIIIL, paragraphes 40-42.
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larticle 9, des conséquences qui ne pouvaient étre jugées nécessaires
dans une société démocratique'*2. Une communauté est donc titu-
laire d’'un droit d’acces aux tribunaux pour que ces derniers sta-
tuent sur ses droits et obligations de caractere civil en application
deTarticle 6 de la Convention européenne des Droits de 'Homme.

Controle des lieux de culte

La régulation des organisations religieuses, voire le fait de favori-
ser implicitement une religion par rapport a d’autres, peut égale-
ment prendre la forme de 'imposition et de lapplication de
mesures de contrdle en matiére daménagement foncier'®. La
encore, il sagit de veiller soigneusement a ce que les considérations
légitimes qui sous-tendent le raisonnement applicable a
lautorisation daménagement ne masquent pas dautres intentions.
Dans laffaire Manoussakis et autres c. Gréce, par exemple, la
législation nationale imposait aux organisations religieuses
lobtention d’une autorisation officielle pour lutilisation des
locaux destinés au culte. Les témoins de Jéhovah sétaient efforcés
en vain de lobtenir et avaient ensuite été condamnés pour
l'utilisation sans autorisation de leur lieu de culte. Les Juges de
Strasbourg admettent que les autorités nationales soient habilitées

132. Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova, n° 45701/99, Recueil 2001-
XII, paragraphes 101-142 (patrimoine englobant l'aide humanitaire). Voir égale-
ment Pentidis et autres c. Gréce, arrét du 9 juin 1997, Recueil 1997-1II1, paragraphe
46.

133. Y compris les restrictions imposées a I'acces a des lieux jugés importants : requéte
n° 12587/ 86, Chappell c. Royaume-Uni, (1987) DR53, p. 241. Voir requéte n° 24875/
94, Logan c. Royaume-Uni, (1996) DR86, p. 74.
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a prendre des mesures visant a rechercher si les activités exercées
par une association religieuse risquent détre préjudiciables a
autrui, mais cela nautorise pas I'Etat a porter une appréciation sur
la Iégitimité des convictions ou de leurs modalités dexpression. Le
contexte dans lequel sinscrit la requéte revét également une
importance en lespéce :

Le droit a la liberté de religion tel que lentend la Convention
exclut toute appréciation de la part de UEtat sur la légitimité
des croyances religieuses ou sur les modalités dexpression de
celles-ci. Partant, la Cour estime que le systéme de lautorisa-
tion institué [par la législation nationale] ne cadre avec
larticle 9 de la Convention que dans la mesure ot il vise d
assurer un controle du ministre sur la réunion des conditions
formelles énoncées par [les textes].

Or il ressort du dossier ainsi que de nombreux cas rapportés
par les requérants et non contestés par le gouvernement, que
PEtat tend a se servir des potentialités [de la législation natio-
nale] de maniére a imposer des conditions rigides ou méme
prohibitives a lexercice de certains cultes non orthodoxes,
notamment celui des témoins de Jéhovah. [...] [L]abondante
jurisprudence en la matiére semble manifester une nette ten-
dance des autorités administratives et ecclésiastiques a utiliser
les potentialités de ces dispositions en vue de limiter les activités
des confessions non orthodoxes.

La Cour a également tenu compte du fait que les requérants atten-
daient toujours une autorisation émanant a la fois de 'administra-
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tion et de évéché local au moment du prononcé de l'arrét. Elle a,
par ailleurs, estimé que la condamnation ne saurait constituer une
mesure proportionnée!*. Compte tenu de la position de stricte
neutralité requise dans ce type de décision, la participation a cette
procédure d’'une autre instance ecclésiastique, elle-méme reconnue
par IEtat, nétait pas pertinente.

Il convient, toutefois, détablir une distinction entre les situations
dans lesquelles des conditions rigoureuses, voire prohibitives, sont
imposées aux adeptes d’une religion précise et celles ot un requé-
rant souhaite obtenir la modification d’'une décision prise en
matiere daménagement foncier de maniere objective et neutre.
Dans laffaire Vergos c. Greéce, le requérant sétait vu refuser un
permis de construire pour lédification d'une maison de priére des-
tinée & une communauté religieuse sur un terrain qui lui apparte-

nait, au motif que le plan doccupation des sols nautorisait pas la

134.  Manoussakis et autres c. Gréce, arrét du 26 septembre 1996, Recueil 1996- IV, para-
graphes 44-53, paragraphe 48.

construction de ce type de batiment et qu’il était, au demeurant,
l'unique membre de cette méme communauté dans sa propre ville.
Les services de l'urbanisme avaient conclu, en conséquence,
quaucun besoin social ne justifiait de modifier le plan doccupa-
tion des sols pour permettre lédification d’'une maison de priére.
Dans le cadre de leur appréciation du caractére « nécessaire dans
une société démocratique » de I'ingérence, les Juges de Strasbourg
ont admis que le critére retenu par les autorités nationales,
lorsquelles avaient mis en balance la liberté du requérant de mani-
fester sa religion et I'intérét général que représentait un urbanisme
rationnel, ne pouvait étre considéré comme arbitraire. Sagissant de
la marge d’appréciation de I'Etat en matiére d’'urbanisme et damé-
nagement du territoire, il convient que I'intérét général ne sefface
pas devant le désir de culte de I'unique adepte d'une communauté
religieuse, dés lors que la ville voisine abrite une maison de priére
qui satisfait les besoins de la communauté religieuse de la région'*.

135.  Vergos c. Gréce, n° 65501/01, 24 juin 2004.

Garanties connexes consacrées par la Convention ayant une incidence sur
I'exercice de la liberté de conscience ou de conviction

1l est, par ailleurs, pertinent dexaminer, briévement, toutefois, un
certain nombre de considérations annexes relatives a la religion et
aux convictions abordées par dautres dispositions de la Conven-

tion européenne des Droits de THomme. Nous avons déja souli-
gné 'importance de dispositions telles que l'article 6 et Iarticle 11 a
¢gard de la dimension collective de la liberté de religion. Dautres

Garanties connexes consacrées par la Convention ayant une incidence sur l'exercice de la liberté de conscience ou de conviction



garanties ont, elles aussi, des répercussions sur la jouissance de la
liberté de pensée, de conscience et de religion. Cette situation peut
notamment se produire dans le cadre des droits conférés aux
parents par larticle 2 du Protocole n° 1, & propos de linstruction
publique dispensée a leurs enfants, bien que la liberté dexpression
des communautés religieuses puisse, a loccasion, étre soumise a
des restrictions au titre de larticle 10. Il convient, en outre, de
noter 'importance de l'interdiction de la discrimination dans la
jouissance des droits garantis par la Convention, que prévoit larti-
cle 14. Lanalyse qui suit noffre, toutefois, quune présentation
sommaire de ces éléments supplémentaires qui entrent en jeu.

Convictions religieuses et instruction : I'article 2 du
Protocole n° 1

Les questions relatives au respect des convictions religieuses des
parents dans l'instruction fournie a leurs enfants peuvent étre sou-
levées au titre de larticle 2 du Protocole n° 1 de la Convention.
Celui-ci dispose, tout d’abord, que « nul ne peut se voir refuser le
droit a linstruction », puis que « I'Etat, dans lexercice des fonc-
tions qu’il assumera dans le domaine de [éducation et de lensei-
gnement, respectera le droit des parents d’assurer cette éducation
et cet enseignement conformément a leurs convictions religieuses
et philosophiques ». Il convient dentendre par « éducation », au
sens de cette disposition, «la somme des procédés par lesquels,
dans toute société, les adultes tendent & inculquer aux plus jeunes
leurs croyances, coutumes et autres valeurs», tandis que
« lenseignement ou l'instruction vise notamment la transmission

Convictions religieuses et instruction : I'article 2 du Protocole n° 1
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des connaissances et la formation intellectuelle ». Le verbe
« respecter » signifie davantage qu'une simple reconnaissance ou
prise en considération des opinions des parents : il « implique a la
charge de I'Etat une certaine obligation positive »'3.

Les titulaires de ce droit au respect des convictions religieuses et
philosophiques sont les parents de lenfant, et non lenfant lui-
méme'¥” ou tout autre établissement scolaire ou association reli-
gieuse'*s. Mais lobligation de respecter les « convictions » des
parents est subordonnée au droit principal de lenfant a recevoir
une instruction, de sorte que cette disposition ne saurait étre
interprétée dans un sens qui imposerait daccepter, par exemple,
qu’un parent puisse demander & un établissement scolaire d’accor-
der a son enfant, pour des motifs religieux, une dispense générale
drassister aux cours le samedi'®.

Pareilles convictions peuvent, a lévidence, étre mises en avant
dans le cadre de la définition et de lapplication du programme
scolaire, mais la volonté de I'Etat d’intégrer certaines connaissances
objectives, dont les données a caractere religieux ou philosophique,
dans le programme scolaire a parfois le pas sur les considérations
parentales en la matiere!*. « La défense du pluralisme et de la tolé-

136.  Campbell et Cosans c. Royaume-Uni, arrét du 25 février 1982, séries A n° 48, para-
graphes 33 et 37 ; Valsamis c. Gréce 1996-V1, 2312, paragraphe 27

137.  Eriksson c. Suéde, arrét du 22 juin 1989, série A n° 156, paragraphe 93.

138. Requéte n° 11533/85, Fondation des écoles chrétiennes Ingrid Jordebo c. Suéde, (1987)
DR51, p. 125.

139. Martins Casimiro et Cerveira Ferreira c. Luxembourg (déc.), n° 44888/98, 27 avril
1999.

140. Requéte n° 17568/90, Sluijs c. Belgique, (9 septembre 1992).
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rance dans linstruction publique ainsi que [linterdiction de
lendoctrinement » constituent lessence de cette garantie'*!. Dans
laffaire Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark, les parents
sopposaient aux cours déducation sexuelle dispensés a leurs
enfants. Dans une partie capitale de larrét, qui illustre de quelle
maniére concilier les intéréts contraires de I'Etat, des éleves et de
urs parents, u T urg établi u istincti

leurs parents, les Juges de Strasbourg établissent une distinction
entre, d'une part, le fait de diffuser des connaissances, méme
lorsque celles-ci présentent directement ou non un caractere religieux
ou philosophique et, dautre part, un enseignement qui sefforce
d’inculquer des valeurs ou une philosophie précises contraires a
lopinion des parents. Cette disposition « nWautorise pas méme les
parents a sopposer a l'intégration de pareil enseignement ou édu-
cation dans le programme scolaire, sans quoi tout enseignement
institutionnalisé courrait le risque de se révéler impraticable »,
dans la mesure ou la plupart des disciplines enseignées a Iécole ont
«une coloration ou incidence de caractére philosophique ». Téta-
blissement scolaire doit, cependant, veiller a ce que Iéducation dis-
pensée par lenseignement ou I'instruction diffuse les informations
et connaissances « de maniére objective, critique et pluraliste ». La
principale garantie consacrée ici soppose a ce que 'Etat poursuive
un « but dendoctrinement qui puisse étre considéré comme ne
141. Requéte n°*10228/82 et 10229/82, W. & D.M. et M. et H.I. c. Royaume-Uni, (1984)

DR37, p. 96. Voir également requéte n° 23380/94, C.J., J.J et E.J. c. Pologne, (1996)

DR84, p. 46 ; et requéte n° 17187/90, Bernard et autres c. Luxembourg, (1993) DR75,
p. 57.

respectant pas les convictions religieuses et philosophiques des
parents », car cest 1 que se situe « la limite & ne pas dépasser »'%2,

De méme, un litige relatif, par exemple, a des mesures disciplinaires
ne saurait étre purement et simplement écarté au motif qu'il sagit
uniquement dune question dadministration interne. Dans
laffaire Campbell et Cosans c. Royaume-Uni, les parents déléves
sopposaient au recours aux chatiments corporels. Les Juges de
Strasbourg admettent que les points de vue des requérantes consti-
tuent une conviction philosophique, en ce qu’ils « ont trait a un
aspect grave et important de la vie et de la conduite de 'homme :
lintégrité de la personne ». Des lors, le non-respect de ces convic-
tions par I'Etat emporte violation de la garantie, puisque « les cha-
timents corporels [...] constituent en méme temps l'un des
procédés par lesquels [une école] sefforce d’atteindre le but dans
lequel on I'a créée, y compris le développement et le faconnement
du caractére et de lesprit de ses éleves »'43,

Les litiges liés & léducation peuvent également survenir dans le
cadre de larticle 9, mais I'influence de la jurisprudence rendue au
titre de l'article 1 du Protocole n° 1 sur le traitement des requétes
est évidente. Lobligation de recevoir une instruction morale et
sociale ne donne pas lieu, en l'absence de tout endoctrinement
allégué, a une ingérence dans lexercice des droits consacrés par
larticle 9'*. En outre, bien que lon puisse considérer le refus

142. Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark, arrét du 7 décembre 1976, série A
n° 23, paragraphe 53.

143.  Campbell et Cosans c. Royaume-Uni, arrét du 25 février 1982, série A n° 48, paragra-
phes 33-37, paragraphe 36.
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daccorder aux fils des requérants, membres de I'Eglise adventiste
du septiéme jour, une dispense générale d’assister aux cours les
samedis pour des motifs religieux comme une ingérence dans la
manifestation de leurs convictions, aucune dispense générale ne
pourrait étre admise si elle porte atteinte au droit a I'instruction de
lenfant, qui prime sur le droit des parents & voir leurs convictions
religieuses prises en compte!®.

Liberté d’expression et liberté de pensée, de
conscience et de conviction : I’article 10

Certaines affaires ont permis dexaminer dans quelle mesure les
restrictions imposées a la liberté dexpression et comportant des
aspects ayant trait a la liberté de pensée, de conscience et de convic-
tion étaient compatibles avec la liberté dexpression garantie par
larticle 10. Lexercice de ce droit par des groupes ou des particu-
liers qui semploient a convaincre autrui sera souvent mieux appré-
cié sur le terrain des garanties prévues par l'article 10, a moins qu’il
touche clairement a la « manifestation » d’une conviction'. Ainsi,
la limitation du montant des dépenses autorisées lors d'une cam-
pagne électorale a-t-elle été contestée avec succeés par un opposant
a lavortement, en ce quelle constituait une restriction dispropor-
tionnée de la liberté dexpression!?”. En outre, lexpression a carac-
tére essentiellement commercial peut étre limitée au motif qu’il

144. Requéte n° 17187/90, Bernard et autres c. Luxembourg, (1993) DR75, p. 57.

145. Requéte n° 44888/98, Martins Casimiro et Cerveira Ferreira c. Luxembourg, (27 avril
1999).

146. Voir plus haut I'analyse de l'affaire Arrowsmith c. Royaume-Uni, p. 17.

147. Bowman c. Royaume-Uni, Recueil 1998-1, paragraphes 35-47.

Liberté d'expression et liberté de pensée, de conscience et de conviction : I'article 10

N° 9: LIBERTE DE PENSEE, DE CONSCIENCE ET DE RELIGION

sagit la d'une mesure indispensable a la protection des consom-
mateurs contre les allégations trompeuses!.

Laffaire Murphy c. Irlande offre un exemple plus complexe de la
question des publicités a caractére religieux. Le requérant y
contestait le refus dautoriser la diffusion télévisuelle d’une
annonce a caractere religieux au titre des articles 9 et 10 de la Conven-
tion. Le requérant reconnaissait que larticle 10 autorise les restric-
tions imposées a lexpression a caractére religieux susceptible de
heurter la sensibilité religieuse d’autrui, mais il soutenait égale-
ment que la Convention ne protége pas un individu de l'expres-
sion d'un point de vue religieux au simple prétexte qu'il différerait
du sien. Selon les Juges de Strasbourg, le refus concernait avant
tout la réglementation des moyens dexpression du requérant et
non la manifestation de ses convictions religieuses ; ils ont, par
conséquent, estimé qu’il était préférable dexaminer cette question
sur le terrain de l'article 10. Les pouvoirs publics sont, par ailleurs,
mieux placés qu'une juridiction internationale pour apprécier
lopportunité d’'une mesure de régulation de la liberté dexpression
a propos de questions susceptibles de heurter les convictions pro-
fondes de certaines personnes. Cette « marge dappréciation » est
particulierement pertinente pour les restrictions imposées en
matiere de liberté dexpression a légard de la religion, dans la
mesure ou « ce qui est de nature a offenser gravement des personnes
d’une certaine croyance religieuse varie fort dans le temps et dans
lespace, spécialement a notre époque, caractérisée par une multi-

148. Requéte n° 7805/77, X et Eglise de Scientologie c. Suéde, (1979) DR16, p. 68.



SERIE DES PRECIS DU CONSEIL DE L’EUROPE SUR LES DROITS DE L'HOMME

plicité croissante de croyances et de confessions ». La Cour estime,
par conséquent, que 'Etat défendeur a considéré a juste titre que la
radiodiffusion des annonces a caractére religieux pouvait étre
jugée offensante, compte tenu de la sensibilité religieuse particu-
liere de la société irlandaise. Les juridictions nationales ont elles-
mémes relevé que les questions religieuses divisaient la société ;
dés lors que les Irlandais qui ont des convictions religieuses appar-
tiennent, en général, a une Eglise particuliére, une annonce a
caractere religieux émanant d’'une autre Eglise pouvait étre tenue
comme offensante et ressentie comme une forme de prosélytisme ;
les pouvoirs publics pouvaient, ainsi, légitimement penser que les
citoyens irlandais seraient mécontents de voir des annonces
portant sur de tels sujets diffusées chez eux. La Cour de Stras-
bourg a, elle aussi, jugé important que l'interdiction se limite aux
médias audiovisuels, cest-a-dire & un moyen de communication
dont « [I']effet [est] plus immédiat, envahissant et puissant ». Le
requérant aurait pu diffuser la méme annonce dans la presse locale
et nationale et avait le droit, au méme titre que n'importe quel
autre citoyen irlandais, de prendre part a des émissions consacrées
aux questions religieuses, a des réunions publiques et autres ras-
semblements. Ainsi, des raisons trés « pertinentes » au regard de
larticle 10 justifiaient I'interdiction totale de la radiodiffusion des
annonces a caractere religieux'*. Il ressort clairement de ces affaires
que le contexte dans lequel lexpression prend place revét une
importance particuliére. Le moyen de communication était, en

149.  Murphy c. Irlande, n° 44179/98, paragraphe 73, CEDH 2003-IX.

espéce, la télévision. Il serait juste, cependant, de classer cet arrét
parmi ceux dans lesquels la « marge d’appréciation » est particu-
lierement étendue, dans la mesure ou il convient qu'une instance
juridictionnelle internationale sabstienne soigneusement de toute
intervention dans l'appréciation nationale portée sur des décisions
extrémement délicates. On pourrait, d’autre part, soutenir que ce
méme arrét promeut a peine la notion de pluralisme et douverture
desprit.

Une question annexe mérite détre soulevée : dans quelle mesure
les pouvoirs publics peuvent-ils porter atteinte a la liberté
dexpression afin de protéger la sensibilité religieuse des adeptes
d’une confession précise, en prévenant ou en sanctionnant la dif-
fusion de matériel insultant ou offensant susceptible de les dissua-
der de pratiquer ou de professer leur foi en la tournant en
dérision. Le champ d’application du droit a la liberté dexpression
garanti par larticle 10 englobe, en définitive, les idées qui
« heurtent, choquent ou inquiétent »'*°. En tout état de cause, le
maintien d’'une société pluraliste exige également que les adeptes
d’'une confession acceptent en parallele que leurs convictions
puissent faire lobjet de critiques et que les idées qui contestent
directement leurs croyances soient diffusées. Toutefois, les propos
insultants destinés ou capables dattiser un sentiment de
malveillance a Tencontre d’'un groupe de la société, ce que l'on
appelle le «discours de haine », a peu de chances de bénéficier

150. Handyside c. Royaume-Uni, (1976) série A n° 24, paragraphe 49.
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d’'une quelconque protection, notamment a la lumiere de
l'article 17 de la Convention, qui interdit l'abus de droit.

Mais il est parfois difficile détablir une distinction entre les propos
insultants et ceux qui ne sont que déplaisants. La responsabilité de
I’Etat peut se trouver engagée pour une campagne soutenue de har-
celement menée par des particuliers ou des organisations'*!, bien
quiil soit, dautre part, légitime de critiquer librement des groupes
religieux, notamment si ces critiques portent sur la nature éven-
tuellement préjudiciable de leurs activités et lorsquelles sont for-
mulées dans une tribune politique qui suppose de débattre
ouvertement des questions d’intérét général'>2. Les Juges de Stras-
bourg ont admis que la jouissance paisible, par les adeptes d’'une
confession religieuse, des droits garantis par larticle 9 pouvait justi-
fier au minimum que I’Etat prenne des mesures contre la diffusion
d’une expression gratuitement insultante pour autrui et sacrilege a
légard de lobjet de cette vénération. I est, toutefois, indispensable
de tracer soigneusement les limites de cette expression, afin de
garantir que lobjectif de pluralisme ne soit pas mis en échec par les
mesures adoptées. Ainsi, dans laffaire Otto-Preminger-Institut c.
Autriche, les autorités avaient saisi et ordonné la confiscation d’'un
film qui tournait en dérision les croyances des catholiques romains.
Dans son interprétation de la liberté dexpression garantie par larti-
cle 10, la Cour européenne des Droits de 'Homme a affirmé que
les autorités nationales étaient, effectivement, fondées a juger

N° 9: LIBERTE DE PENSEE, DE CONSCIENCE ET DE RELIGION

nécessaire de prendre des mesures pour protéger les adeptes d’'une
confession religieuse contre les «représentations provocatrices
dobjets de vénération religieuse » lorsque celles-ci constituent une
«violation malveillante de lesprit de tolérance, qui doit aussi carac-
tériser une société démocratique ». Le lien étroit entre les articles 9
et 10 est, ici, essentiel :

Ceux qui choisissent dexercer la liberté de manifester leur reli-
gion, qu’ils appartiennent a une majorité ou d une minorité
religieuse, ne peuvent raisonnablement sattendre a le faire a
labri de toute critique. Ils doivent tolérer et accepter le rejet par
autrui de leurs croyances religieuses et méme la propagation
par autrui de doctrines hostiles a leur foi. Toutefois, la manieére
dont les croyances et doctrines religieuses font lobjet dune
opposition ou dune dénégation est une question qui peut
engager la responsabilité de I'Etat, notamment celle dassurer a
ceux qui professent ces croyances et doctrines la paisible jouis-
sance du droit garanti par larticle 9. En effet, dans des cas
extrémes le recours a des méthodes particuliéres dopposition a
des croyances religieuses ou de dénégation de celles-ci peut
aboutir a dissuader ceux qui les ont dexercer leur liberté de les
avoir et de les exprimer!s3,

De méme, dans laffaire Wingrove c. Royaume-Uni, les Juges de
Strasbourg ont écarté un grief tiré de l'article 10, qui concernait le
refus doctroi d’'une licence pour lexploitation d’'une vidéo jugée

151.  Requéte n° 8282/78, Eglise de scientologie c. Suéde, (1980) DR21, p. 109.
152.  Voir Jérusalem c. Autriche, n° 26958/95, Recueil 2001-I1, paragraphes 38-47.

Liberté d'expression et liberté de pensée, de conscience et de conviction : I'article 10

153.  Otto-Preminger-Institut c. Autriche, arrét du 20 septembre 1994, série A n° 295-A,
paragraphes 46 et 47.
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blasphématoire par les autorités nationales, au motif qu’il nétait
pas déplacé de considérer que l'ingérence dans lexercice de la
liberté dexpression pouvait étre justifiée deés lors quelle protégeait
les droits des chrétiens'>. Ces affaires renforcent I'idée que I'Etat
est fondé a porter atteinte a une forme dexpression gratuitement
insultante. Dans les deux affaires précitées, [élément déterminant
était davantage la maniere dont les opinions avaient été exprimées
que le contenu des opinions elles-mémes. Mais un arrét comme
Murphy c. Irlande, examiné plus haut, peut sembler favorable aux
restrictions imposées a la liberté dexpression, méme lorsqu’il est
difficile dadmettre que toute attaque peut étre ressentie autrement
que comme la simple acceptation de lexistence d’'une autre reli-
gion ou d’une autre interprétation d’'une croyance religieuse'®.
Pour autant, il ne suffit pas qu'une expression soit jugée de nature
a heurter, choquer ou troubler la sensibilité d'une communauté
religieuse pour quelle puisse ou doive échapper a la protection
accordée par larticle 10'¢. Il semble, en principe, pertinent que
larticle 9 ne protége pas ce qui constitue une « violation mal-
veillante de lesprit de tolérance ».

154.  Wingrove c. Royaume-Uni, arrét du 25 novembre 1996, Recueil 1996-V, paragraphe 60
155.  Voir plus haut, p. 55.

156. Voir la requéte n° 8282/78, Church of Scientology et 128 de ses fidéles c. Suéde, (1980)
DR21, p. 109.

Questions relatives aux traitements médicaux:
I'article 8

Les juridictions nationales sont parfois confrontées a des situa-
tions dans lesquelles certaines personnes sopposent a un traite-
ment médical nécessaire pour des raisons de conscience ou de
conviction (cest le cas, par exemple, pour les interventions qui
exigent une transfusion sanguine). La plupart des ordres juridiques
internes admettent et respectent le droit absolu d’'un adulte parfai-
tement sain desprit de décider de son traitement médical, y
compris en choisissant de ne recevoir aucun traitement, quand
bien méme il met ainsi sa vie en jeu. De méme, l'article 8 reconnait
ce principe dautonomie ou d’autodétermination. « En matiére
meédicale, le refus d'accepter un traitement particulier pourrait, de
fagon inéluctable, conduire a une issue fatale, mais I'imposition
d'un traitement médical sans le consentement du patient s'il est
adulte et sain d'esprit s'analyserait en une atteinte a I'intégrité phy-
sique de l'intéressé pouvant mettre en cause les droits protégés par
Tarticle 8 (1) de la Convention »'%. Il semble donc qu’une décision
prise par une personne en fonction de ses convictions propres ou
pour des raisons de conscience soit, jusqua ce point, incontestée.
Larticle 8 englobe également lexercice des responsabilités parentales,
dont le droit pour eux de décider de éducation de leurs enfants, y
compris, 1a encore, de leur traitement médical'*®. Bien que ce
point soit peu examiné par la jurisprudence, cette derniére incline
a croire que lautorité parentale doit, en principe, étre soumise a

157.  Pretty c. Royaume-Uni, n° 2346/02, Recueil 2002-III paragraphe 63.
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des restrictions appropriées dans un souci de protection et de
bien-étre de lenfant, notamment lorsque sa vie est en danger et
que des considérations contraires (et, notamment, lobligation
positive faite a I'Etat de veiller & protéger la vie) se révelent extré-
mement pertinentes. LEtat serait tout aussi fondé a intervenir a
Iégard des adultes que leur état de santé rend vulnérables face a
des pressions abusives ou qu’il est impossible de considérer parfai-
tement aptes a prendre des décisions au sujet de leur traitement!*.

Discrimination fondée sur la religion ou les convic-
tions dans la jouissance des droits garantis par la
Convention : l'article 14

La liberté de pensée, de conscience et de religion est également
renforcée par l'interdiction de la discrimination fondée sur la reli-
gion ou les opinions politiques prévue par larticle 14. La Cour
européenne des Droits de 'Homme a été confrontée a plusieurs
reprises a des requétes alléguant du traitement discriminatoire
subi par une personne a cause de sa religion ou de ses convictions.

158. Voir Nielsen c. Danemark, arrét du 28 novembre 1988, série A n° 144,
paragraphe 61 : « La Convention, en particulier son article 8, reconnait et protége la
vie familiale ainsi comprise, et notamment le droit des parents a user de leur auto-
rité sur leurs enfants, compte tenu de leurs responsabilités corrélatives. En vérité,
Texercice des droits parentaux représente un élément fondamental de la vie fami-
liale».

159. Voir Kokkinakis c. Gréce, examiné plus haut, p. 43; et Keenan c. Royaume-Uni,
n° 27229/95, paragraphes 88-101, CEDH 2001-I1II. Voir, cependant, Riera Blume et
autres c. Espagne, n° 37680/97, paragraphes 31-35, CEDH 1999-1I (les requérants
soutenaient que le processus de « déprogrammation » emportait violation de larti-
cle 9;1a Cour a estimé quil 0’y avait pas lieu dexaminer ce grief, en raison de la vio-
lation constatée de l'article 5).

Discrimination fondée sur la religion ou les convictions dans la jouissance des droits garantis par la Convention : I'article 14

N° 9: LIBERTE DE PENSEE, DE CONSCIENCE ET DE RELIGION

Le principe de non-discrimination est énoncé a larticle 14 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme :

La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente
Convention doit étre assurée, sans distinction aucune, fondée
notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion,
les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine natio-
nale ou sociale, l'appartenance a une minorité nationale, la for-
tune, la naissance ou toute autre situation.

La liste des motifs de discrimination interdits tient dans la formule
« fondée notamment » : elle nest pas exhaustive et son énuméra-
tion a uniquement valeur dexemple. Cependant, la discrimination
doit se fonder sur les caractéristiques propres & une personne et
non, par exemple, sur une situation géographique. Il ressort claire-
ment de son libellé que larticle 14 ne confére aucun droit auto-
nome ou substantiel ; il est davantage lexpression d’'un principe
qu’il convient d’appliquer en relation avec les droits substantiels
qui découlent dautres dispositions : cela signifie que ce méme
article peut uniquement étre invoqué lorsqu’il est combiné avec
une ou plusieurs garanties substantielles consacrées par la Conven-
tion ou l'un de ses protocoles. Larticle 14 revét, cependant, une
importance capitale, dans la mesure o1 une ingérence dans lexer-
cice d’un droit précis, qui ne serait pas constitutive d’'une violation,
peut néanmoins étre considérée comme telle lorsquelle est appré-
ciée en combinaison avec l'article 14. Le requérant doit, tout d’abord,
établir lexistence d’'une situation analogue a la sienne, cest-a-dire
démontrer qu’il a subi un traitement différent de celui réservé a
cet élément de comparaison pertinent. La situation d’une per-
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sonne affichant des convictions humanistes et désireuse de mettre
ses connaissances au service d’autrui nest, ainsi, pas identique a
celle du titulaire d’'une fonction religieuse!'®. En revanche, lorsque
deux situations sont comparables, il reste a déterminer si la différence
de traitement entre ces deux personnes se justifie de maniére a la
fois objective et raisonnable. Il incombe a I'Etat den apporter la
preuve. Cette différence de traitement nest pas automatiquement
discriminatoire au sens de larticle 14; elle sera uniquement
considérée comme telle si elle ne poursuit pas un but légitime ou
§'il nexiste aucun rapport raisonnable de proportionnalité entre les
moyens employés et le but visé.

Dans laffaire Alujer Ferndndez et Caballero Garcia c. Espagne, des
contribuables se plaignaient de ne pouvoir affecter une partie de
Iimpot acquitté au financement de leurs propres communautés
religieuses, ce qui constituait, a leurs yeux ,un traitement discrimi-
natoire. Les Juges de Strasbourg ont relevé que « la liberté de reli-
gion n’implique nullement que les Eglises ou leurs fideles doivent
se voir accorder un statut fiscal différent de celui des autres
contribuables ». Cependant, lorsque de tels accords ou disposi-
tions existent, ceux-ci « ne soppose[nt] pas, en principe, aux exi-
gences découlant des articles 9 et 14 de la Convention dés lors que
la différence de traitement Sappuie sur une justification objective
et raisonnable et qu’il est possible de conclure des accords similai-
res avec dautres Eglises qui en exprimeraient le souhait». En
lespéce, comme les Eglises en question navaient & aucun moment

160. Requéte n®22793/93, Peters c. Pays-Bas, 30 novembre 1994.

émis le souhait de passer un accord ou de bénéficier de ce type de
disposition, la requéte a été rejetée en tant que manifestement mal
fondée'e!.

Les griefs alléguant d’un traitement discriminatoire fondé sur la
religion ou d’autres convictions ou opinions protégées exigent
donc un examen attentif. En pratique, la Cour européenne des
Droits de 'THomme refuse généralement dexaminer une discrimi-
nation alléguée au titre de I'article 14 lorsquelle a déja établi la vio-
lation d’une garantie substantielle qui soulevait pour lessentiel le
méme point. Sl savére nécessaire d’apprécier un grief tiré de
larticle 14, il conviendra parallélement de déterminer la garantie
substantielle qui se prétera le mieux a lexamen de ce méme grief :
la jurisprudence de la Cour indique, en effet, qu’il peut étre préfé-
rable dapprécier une discrimination fondée sur la religion ou les
convictions sur le terrain de larticle 14, combiné non pas avec
larticle 9 mais avec une autre disposition substantielle.

Certaines affaires portent sur lattribution de la garde d’'un enfant
et la possibilité de le voir, compte tenu des convictions religieuses
de leurs parents. Dans laffaire Hoffman c. Autriche, par exemple,
la requérante sétait vue refuser la garde de son enfant parce quelle
était membre des témoins de Jéhovah. Tout en jugeant inadmissible
qu'une juridiction nationale fonde sa décision sur une différence
de religion, la Cour de Strasbourg sest placée le terrain des articles 8
et 14, dans la mesure ot il sagissait de statuer sur la garde d’'un

161. Requéte n° 53072/99, Alujer Ferndndez et Caballero Garcia c. Espagne, décision du
14 juin 2001.
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enfant, cest-a-dire sur un aspect de la vie familiale!®>. De méme,
dans laffaire Palau-Martinez c. France, la violation de larticle 8,
combiné avec l'article 14, a été établie a Iégard d’une décision rela-
tive a la garde des enfants suite @ un divorce. Lappréciation avait
abouti a une « critique sévere [et générale] des principes d'éduca-
tion qui seraient imposés » par les témoins de Jéhovah. Malgré
I'importance de ce facteur, il ne saurait suffire en labsence de
« tout élément concret et direct démontrant I'influence de la reli-
gion de la requérante sur I'éducation et la vie quotidienne de ses
deux enfants », puisque la demande denquéte sociale formulée par
la requérante avait été rejetée'>. Aucun de ces deux arréts ne
semble écarter totalement la prise en compte de la perception de
certaines religions dans les affaires portant sur la garde d'un
enfant, mais ils soulignent indéniablement tous deux qu’il
convient de les prendre en considération avec prudence.

Lorsque le droit interne limite la capacité juridique d’'une Eglise a
agir en justice pour défendre ses intéréts, la question peut égale-
ment étre examinée sur le terrain de larticle 6, qui garantit 'acces
a un tribunal, notamment en l'absence de restrictions imposées
aux autres instances religieuses. Dans l'affaire Eglise catholique de
la Canée c. Greéce, 'Eglise requérante se trouvait dans I'impossibi-
lité dengager une action en justice pour défendre ses droits de
propriété, alors que cette faculté était reconnue a I'Eglise ortho-
doxe et & la communauté juive. Comme cette situation concernait

162. Hoffman c. Autriche, arrét du 23 juin 1993, série A n° 255-C.
163. Palau-Martinez c. France (16 décembre 2003), paragraphes 29-43, paragraphes 38 et
42.
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essentiellement l'accés & un tribunal afin que ce dernier statue sur
la contestation de droits de caractere civil, et en I'absence d’une
justification objective et raisonnable de ce traitement discrimina-
toire, les Juges de Strasbourg ont conclu a la violation de Iarticle 6 § 1
combiné avec larticle 144,

Il arrive également que les convictions religieuses conduisent a
examiner un traitement discriminatoire survenu dans le cadre
d’un contrat de travail et qui souléve un certain nombre de ques-
tions au regard de larticle 9, ou de ce dernier combiné avec
larticle 14. Laffaire Thlimmenos c. Gréce portait sur le refus dauto-
riser une personne a exercer la fonction dexpert-comptable a
cause de sa condamnation en matiere pénale. Cette derniere avait
été prononcée suite a son refus de porter I'uniforme a loccasion
d’une mobilisation générale, en raison des convictions religieuses
attachées a sa qualité de témoin de Jéhovah. La Cour de Stras-
bourg a fait observer que, bien que l'acces a une profession ne
releve pas, en tant que tel, de la Convention, ce grief devait étre
traité comme une discrimination fondée sur Iexercice de la liberté
de religion. Un Etat peut légitimement exclure de diverses profes-
sions certaines catégories de délinquants, mais la condamnation
prononcée en lespéce ne dénote aucune malhonnéteté ou turpi-
tude morale. Dés lors, le traitement réservé au requérant ne pour-
suivait aucun but légitime et présentait le caractére d’une sanction
disproportionnée, puisquelle sajoutait a une longue peine

164. Eglise catholique de la Canée c. Gréce, arrét du 16 décembre 1997, Recueil 1997-
VIIL, paragraphes 43-47.
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demprisonnement déja purgée par lintéressé. Il emportait, en
conséquence, violation de larticle 14 combiné avec larticle 9. La
Cour a indiqué, dans un passage essentiel de cet arrét, que les Etats
pouvaient se voir soumis a lobligation positive de réserver a cer-
taines personnes un traitement différent dans des situations parti-
culiéres. Cela signifie quune discrimination peut également
survenir lorsqu'un méme traitement est appliqué a des personnes
qui devraient étre traitées différemment:

La Cour a conclu jusqu'a présent a la violation du droit garanti
par larticle 14 de ne pas subir de discrimination dans la jouis-
sance des droits reconnus par la Convention lorsque les Etats
font subir sans justification objective et raisonnable un traitement
différent a des personnes se trouvant dans des situations analo-
gues. Toutefois, elle estime que ce n'est pas la seule facette de
linterdiction de toute discrimination énoncée par l'article 14.
Le droit de jouir des droits garantis par la Convention sans étre
soumis a discrimination est également transgressé lorsque, sans
justification objective et raisonnable, les Etats n'appliquent pas
un traitement différent a des personnes dont les situations sont
sensiblement différentes. [...]

La Cour estime qu'en principe, les Etats ont un intérét légitime
a exclure certains délinquants de la profession d'expert-comptable.
Toutefois, elle considére, par ailleurs, que, contrairement a des
condamnations pour d'autres infractions majeures, une condam-
nation consécutive d un refus de porter l'uniforme pour des
motifs religieux ou philosophiques ne dénote aucune malhon-
néteté ou turpitude morale de nature a amoindrir les capacités

de l'intéressé a exercer cette profession. L'exclusion du requé-
rant au motif qu'il n'avait pas les qualités requises n'était donc

pas justifiée. [...]

Certes, en vertu de la loi, les autorités n'avaient pas d'autre
choix que de refuser de nommer le requérant expert-comptable.
[...] En l'espéce, elle estime que c'est I'Etat qui, en adoptant la
législation pertinente sans introduire les exceptions appropriées
a la régle excluant de la profession d'expert-comptable les per-
sonnes convaincues d'un crime, a enfreint le droit du requérant
de ne pas subir de discrimination dans la jouissance de son
droit au regard de l'article 9 de la Convention'®.

Reconnaissance par I'Etat des décisions des instances
ecclésiastiques : I'article 6

Les Juges de Strasbourg ont parfois été amenés a se prononcer sur
des litiges nés de lapplication civile de décisions émanant d’ins-
tances religieuses qui concernaient la mise en ceuvre du droit a un
procés équitable, garanti par larticle 6. Lorsqu’ils statuent sur ces
questions, ils appliquent les principes généraux de leur interpréta-
tion. Dans l'affaire Pellegrini c. Italie, la requérante contestait la
procédure qui avait conduit une juridiction du Vatican a prononcer
la nullit¢ de son mariage, décision dont les effets juridiques
avaient été reconnus par les tribunaux italiens. Il sagissait, en
lespece, principalement de rechercher si ces derniers avaient soi-

165. Thlimmenos c. Gréce [GC], n° 34369/97, Recueil 2000-1V, paragraphes 39-49, para-
graphes 44, 47 et 48.

Garanties connexes consacrées par la Convention ayant une incidence sur l'exercice de la liberté de conscience ou de conviction



gneusement vérifié que les garanties prévues a larticle 6 avaient
été respectées au cours de la procédure canonique avant de rendre
lordonnance dexequatur. La Cour de Strasbourg a estimé que les
juridictions italiennes ne sétaient pas assurées que la requérante
avait bénéficié d'un proces équitable dans le cadre de la procédure
canonique avant dordonner lexequatur de Tarrét du tribunal

Conclusion

La liberté de pensée, de conscience et de religion représente un
droit de Thomme capital. La jurisprudence de la Cour européenne
des Droits de 'Homme (et de 'ancienne Commission européenne
des Droits de 'Homme) réaffirme avec force I'importance des
valeurs inhérentes a larticle 9. La juste appréciation de ces idéaux
et de ces principes fondamentaux est essentielle: il convient
notamment de concevoir la liberté de pensée, de conscience et de
religion comme un moyen de préserver et de renforcer le débat
démocratique et la notion de pluralisme. Sa double facette, indivi-
duelle et collective, est primordiale. Cette liberté figure « dans sa
dimension religieuse, parmi les éléments les plus essentiels de
I'identité des croyants et de leur conception de la vie, mais elle est
aussi un bien précieux pour les athées, les agnostiques, les sceptiques
ou les indifférents. Il y va du pluralisme - chérement conquis au
cours des siécles - consubstantiel a pareille société »'¢’. En outre,
« lexistence autonome des communautés religieuses est indispen-
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ecclésiastique ; ce controle est indispensable lorsque la décision a
légard de laquelle lordonnance dexequatur est demandée émane
des tribunaux d’un pays dans lequel la Convention nest pas appliquée.
La Cour a conclu, en conséquence, a la violation de l'article 6.

166.  Pellegrini c. Italie, n° 30882/96, Recueil 2001-VIIIL.

sable au pluralisme dans une société démocratique. [...] Il en va
du maintien du pluralisme et du bon fonctionnement de la démo-
cratie, dont 'une des principales caractéristiques est doffrir la pos-
sibilité de résoudre les difficultés rencontrées par un pays au
moyen du dialogue, méme lorsqu’il sagit d’'une tiche ingrate »!¢%.
En d’autres termes, la protection des convictions personnelles doit
Sattacher a promouvoir, au lieu de les décourager, le respect et la
tolérance mutuels des convictions d’autrui. Il incombe, par consé-
quent, a I'Etat de ne pas seulement sabstenir de porter atteinte aux
droits consacrés par larticle 9, car cette disposition peut égale-
ment appeler les pouvoirs publics a agir concrétement pour
assurer leffectivité de ces droits. A T'inverse, la défense du plura-
lisme impose en paralléle a ceux qui ont des convictions religieu-

167. Kokkinakis c. Gréce, arrét du 25 mai 1993, série A n° 260-A, paragraphe 31.
168. Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane c. Bulgarie, n°39023/97, 16
décembre 2004, paragraphe 93. Voir aussi p. 46.
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ses de ne pas sattendre a les voir protégées contre toute critique et
de « tolérer et accepter le rejet par autrui de leurs croyances reli-
gieuses et méme la propagation par autrui de doctrines hostiles a
leur foi »'%°,

Larticle 9 prévoit lobligation essentielle de concilier des considé-
rations concurrentes, laquelle est soumise au contrdle exercé par la
Cour européenne des Droits de 'Homme de Strasbourg a l'aide
d’une série de critéres bien établis. Toute ingérence doit, notam-
ment, étre conforme a la loi, poursuivre la défense d’'un intérét
général prévu et démontrer son caractére « nécessaire dans une
société démocratique ». La mise en ceuvre de ce dernier critére
dappréciation est bien souvent des plus difficiles. Cet exercice
exige, en effet, lappréciation adéquate du réle capital joué par la
liberté de pensée, de conscience et de conviction dans une démo-
cratie libérale et 'acceptation de I'importance des convictions reli-
gieuses et philosophiques pour lindividu. Dautre part, une
instance juridictionnelle internationale nest pas toujours aussi
bien placée que les autorités nationales pour procéder a cette
évaluation ; cest la raison pour laquelle bon nombre darréts
rendus par les Juges de Strasbourg reconnaissent aux organes
décisionnaires locaux une « marge dappréciation » relativement
étendue. Bien que lon puisse voir dans cette démarche Iexpression
d’une doctrine judicieuse prénant la circonspection de la part
d’une juridiction internationale, cela nimplique pas nécessaire-

169. Otto-Preminger-Institut c. Autriche, arrét du 20 septembre 1994, série A n° 295-A,
paragraphe 47.

ment quelle doive étre reproduite a Iéchelon national. Texamen
rigoureux des motifs invoqués pour justifier d'une ingérence dans
ce droit essentiel aux citoyens et a la société tout entiére permettra
de sauvegarder le pluralisme et la diversité, lesquels sont indispen-
sables aux progres de la conscience et de la compréhension, par le
genre humain, de la place de I'individu dans la société et dans un
univers moral et spirituel élargi.

Le principe du respect de la pensée, de la conscience et de la reli-
gion peut, désormais, étre considéré comme une condition préalable
indispensable a une société démocratique, mais les modalités de
son application varient considérablement d’un Etat européen a
lautre. Il nexiste pas de modéle européen-type. Les différents Etats
présentent toujours une grande diversité de dispositions constitu-
tionnelles et 1égales, qui témoigne de la trame complexe de I'his-
toire européenne, de lidentité nationale et des convictions
personnelles. Le principe de laicité est inscrit dans la Constitution
de certains Etats; il arrive qu'une religion précise jouisse dans
dautres pays du statut reconnu d’Eglise d’Etat, dont les incidences
sont, cependant, variables ; ailleurs encore, certaines communautés
religieuses bénéficient d’avantages financiers particuliers grace a
une fiscalité avantageuse ou a la reconnaissance d’'un statut d’uti-
lité publique. Ces rapports entre la religion et I'Etat sont générale-
ment le reflet d’'une tradition locale et d’une nécessité pratique. La
tolérance religieuse des confessions minoritaires est un principe
politique établi depuis des siecles dans un certain nombre d’Etats
européens, plus récemment dans d’autres. Mais il arrive encore

Conclusion



que les membres de communautés minoritaires se sentent margi-
nalisés a cause de leurs croyances.

Le mode d'interprétation de larticle 9 et des garanties connexes
retenu par les Juges de Strasbourg dépend, dans une large mesure,
du litige dont il est question. La Cour se montre plus disposée a
sattaquer au refus de reconnaissance de la personnalité morale et
aux conséquences de cette situation (y compris, notamment, le
refus de l'acces a un tribunal et I'incapacité a faire valoir ses droits
a la protection de son patrimoine) qua dautres questions qui
paraissent mettre en jeu une obligation religieuse ou philosophique
(telle que lobjection de conscience au service militaire, lobser-
vance des fétes religieuses et le prosélytisme). Le contrat de travail
bénéficie, comparativement, d’'une protection limitée, tandis que
lenseignement est nettement plus privilégié (sauf pour ce qui est
du port des symboles religieux). Le for intérieur est pratiquement
sacro-saint, contrairement a la sphére publique, du fait du critére
restrictif de la « manifestation » d’'une conviction combiné au
besoin évident de tenir compte des intéréts contraires. Les restric-
tions imposées a la publicité télévisée a caracteére religieux sont
plus faciles a justifier pour I'Etat que celles qui concernent la pré-
dication dévangélistes pratiquant le démarchage a domicile,
quand bien méme il est plus simple, pour le public, de faire face a
la premiére qua la seconde.

Ce manque de cohérence de la jurisprudence est sans doute inévi-
table, car elle témoigne, dans une certaine mesure, de la remar-
quable diversité des dispositions nationales. On peut, dailleurs,
considérer que les mouvements religieux et philosophiques qui
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ont fagonné la civilisation européenne ont eu, sur la vie intellec-
tuelle et spirituelle de sa population, des répercussions aussi pro-
fondes que celles des forces primaires qui ont forgé les
caractéristiques géographiques du continent. CEurope, longtemps
synonyme de « chrétienté », a été influencée a différentes époques
et de fagon plus ou moins profonde par d’autres religions, dont le
judaisme et Iislam. Le continent a, de son coté, contribué tres
largement a l'histoire des idées et de la philosophie, aussi bien par
leeuvre personnelle de penseurs comme Platon, Aristote, Hume et
Kant, qua loccasion des grandes mutations vers la compréhension
religieuse et philosophique marquées, par exemple, par la Renais-
sance, la Réforme et les Lumieres. Si « 'Europe » est effectivement,
dans une large mesure, un assemblage de convictions, de systémes
de valeurs et de comportements, celui-ci sest constitué au fil des
siecles grace a certaines libertés fondamentales, notamment la
liberté de pensée, la liberté dexpression et la liberté d’association.
Cet exercice intellectuel n'a pourtant pas toujours produit des
résultats positifs. Aujourd’hui, le pluralisme, la tolérance, les
croyances et la laicité cohabitent, en général, au sein de la société
européenne, mais cela n'a pas toujours été le cas. Peut-étre la reli-
gion, le nationalisme et I'identité communautaire ont-ils été trop
inextricablement liés : I'intolérance et les persécutions religieuses
ont, a diverses époques et de diverses maniéres, saccagé le conti-
nent, tandis que, plus récemment, lextrémisme associé a certaines
théories politiques a entrainé des violations graves et généralisées
des droits de 'homme. Chistoire nous enseigne que ces libertés
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fondamentales sont capitales, mais qu’il arrive aussi, inévitable-
ment, quelles soient entravées.

\

Les enseignements tirés du passé contribuent a apporter les
meilleures réponses aux questions essentielles de notre époque,
car malgré une laicisation de plus en plus marquée de la société
européenne vers la fin du XX¢ siécle, le fondamentalisme apparait
aujourd’hui comme un phénomeéne croissant du XXI¢siécle. Apreés
avoir semblé quelques temps étre en sommeil, la religion connait
désormais une renaissance a travers 'Europe entiére. Les instances
nationales imposent réguliérement de chercher a concilier la
diversité grandissante des convictions avec un large éventail de
questions, parmi lesquelles figurent Iéducation, les traitements
médicaux, le controle des aménagements fonciers et la fonction
publique. Les enjeux contemporains nés de [émergence des partis
politiques dont les programmes affichent une dimension reli-
gieuse, la montée de I'intolérance religieuse suscitée en partie par
des considérations sécuritaires et les inquiétudes de la collectivité
face au danger que risque de représenter pour sa cohésion le port
des symboles religieux, notamment, sont autant de domaines qui
exigent une appréciation de l'adéquation des réponses étatiques.

Ce kaléidoscope de dispositions nationales doit, a présent, étre
considéré a travers le prisme de la démocratie, de 'Etat de droit et
des droits de ’homme. Mais la Convention européenne des Droits
de 'Homme n'impose pas un ensemble rigide dexigences : cet ins-
trument fixe uniquement un certain nombre de normes minimales,
tandis que les traditions religieuses et les dispositions constitu-
tionnelles qui régissent différemment, d’'un pays a lautre, les rap-
ports entre Eglise et Etat continueront a modeler le paysage du
continent, pour autant quelles soient systématiquement compatibles
avec les aspirations de la Convention. La Cour de Strasbourg res-
pecte cette diversité et le contexte historique et politique de la reli-
gion et des convictions transparait souvent dans ses arréts. Il
manque a I'Europe une conception commune pour résoudre la
question de l'interaction de la religion et de I'Etat, qui lui serait
extrémement profitable. En revanche, le continent posséde
aujourd’hui une série de garanties juridiquement contraignantes,
qui mettent les particuliers et les groupes, tels que les associations
religieuses, en meilleure position de se prévaloir du respect de la
pensée, de la conscience et des convictions.

Conclusion
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guides pratiques sur la maniére dont la Cour européenne des Droits de
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