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STO JE EVROPSKA
KONVENCIJAO
LJUDSKIM PRAVIMA?

Evropska konvencija o ljudskim pravima je
medunarodni ugovor koji stiti prava i slobode
preko 700 miliona Evropljana. Dokument
obezbjeduje zastitu u oblastima kao $to su zivot,
sloboda, pravi¢no sudenje i sloboda misli.

46 drzava ¢lanica Savjeta Evrope duzno je da
postuje odredbe Konvencije, a njene principe
sprovodi Evropski sud za ljudska prava u
Strazburu, u Francusko;j.

Evropska konvencija o ljudskim
pravima

» usvojena je 1950. godine i;
» Stiti osnovna prava.

» 16 protokola uz Konvenciju mijenja
i dopunjuje njen izvorni tekst.

KLJUCNE ZASTITE |
ZABRANE U SKLADU S
KONVENCLJOM

Prava i slobode

» Pravo nazivotisigurnost

» Sloboda izrazavanja i okupljanja

» Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti
>

Pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota

» Pravo na pravi¢no sudenje

» Pravo glasai kandidovanja naizborima
Zabrane

» Mucenje

» Prinudnirad

» Smrtnakazna

» Diskriminacija

» ili nezakonito lisenje slobode



PRAVO NA ZIVOT
(Clan 2)

Ovim pravom osigurava se da je svaciji
zivot zasti¢en zakonom. Drzave su duzne
da sprijece gubitak Zivota, bez obzira na
to da li se radi o posljedici krivi¢nih djela,
nebezbjednih uslova rada, ambijentalnih
hazarda ili drugih opasnosti.

U ovom tekstu, ,Sud” se odnosi na Evropski
sud za ljudska prava, a,Konvencija“ na
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

Primjeri slucajeva

Meken (McCann) i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1995): Ovaj slu¢aj odnosio se na
smrtonosno ranjavanje trojice osumnjicenih
pripadnika Irske republikanske armije (IRA)

od strane britanskih snaga bezbjednosti na
Gibraltaru. Evropski sud za ljudska prava
presudio je da, iako su vojnici postupali prema
naredenjima, planiranje i kontrola operacije
nijesu imali neophodne mjere zastite kojima bi
se sprijecio gubitak zivota. Ova presuda naglasila
je obavezu drzava da svedu na minimum
upotrebu smrtonosne sile u bezbjednosnim
operacijama.

Renold (Renolde) protiv Francuske (2008): Sud

je utvrdio krsenje prava na zivot kada su
francuske vlasti propustile da zastite zatvorenika
s poznatim problemima u domenu mentalnog
zdravlja, koji je izvrio samoubistvo u pritvoru.
Slucaj je doveo do poboljsane zastite ranjivih
pritvorenika Sirom Evrope.

Brinket (Brincat) i drugi protiv Malte (2014): Malteski
radnici bili su izloZzeni azbestu u drzavnim
brodogradilistima, $to je rezultiralo smrtnim
slucajevima i bolestima. Presuda je rezultirala
ve¢om obavezom drzava da zastite pojedince od
ambijentalnih opasnosti.

Kanavakiulo (Cannavacciuolo) i drugi protiv Italije
(2025): Podnosioci predstavke Zivjeli su u regionu
Kampanja, koji je decenijama bio izlozen Siroko
rasprostranjenom i nekontrolisanom odlaganju
toksi¢nog otpada. Sud je utvrdio da italijanske vlasti
nijesu pazljivo postupale u vezi s ovim sistematskim
i dugotrajnim zagadenjem te da nijesu preduzele
sve potrebne korake za zastitu Zivota podnosilaca
predstavke.

ZABRANA MUCENJA
I NECOVJECNOG
POSTUPANJA

(Clan 3)

Mucenje, neCovjeno postupanje i
ponizavajuce kaznjavanje zabranjeni su

u svim okolnostima, uklju¢ujudi i tokom
ratnih deSavanja ili istraga terorizma. Drzave
moraju istraziti tvrdnje o zlostavljanju i
pozvati pocinioce na odgovornost.

Primjeri slucajeva

Tajrer (Tyrer) protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(1978): Ucenik koji je bio podvrgnut fizickom
kaZnjavanju po nalogu suda tvrdio je da mu
je to povrijedilo dostojanstvo. Sud je utvrdio
da,Sibanje prutom” predstavlja ponizavajuce
postupanje prema ¢lanu 3, uspostavljajuci
presedan protiv fizickog kaznjavanja.

Sadi (Saadi) protiv Italije (2008): Deportacija
muskarca u Tunis, gdje se suocavao s rizikom od
mucenja, bila je blokirana, sto ilustruje snagu
Konvencije da zastiti od zlostavljanja.

Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2013):
Sud je presudio da dozZivotne kazne zatvora bez
mogucnosti uslovnog otpusta krse ¢lan 3, osim
ako ne postoji mehanizam za preispitivanje
kazne i razmatranje pustanja na slobodu.

Bujid (Bouyid) protiv Belgije (2015): Policijski
sluzbenici su tokom ispitivanja Samarali dvojicu
brace, ¢ime su im povrijedili dostojanstvo. Sud je
naglasio duznost sprovodenja zakona uz postovanje
osnovnih prava pojedinaca.

U ovom tekstu, ,Sud” se odnosi na Evropski
sud za ljudska prava, a,Konvencija“ na
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.



ZABRANA ROPSTVAII
PRINUDNOG RADA
(Clan 4)

Drzave su duzne da garantuju prakti¢nu

i efikasnu zastitu pojedinaca od ropstva

i prinudnog rada. Vojna sluzba, rad u
zatvoru, sluzba nametnuta u slucajevima
vanredne situacije ili katastrofe i uobicajene
gradanske duznosti ne smatraju se
ropstvom ili prinudnim radom.

Primjeri slucajeva

Silijadin (Siliadin) protiv Francuske (2005):
Utvrdeno je da se ku¢na pomocnica iz Togoa koja
je bila primorana da radi bez plate i zakonske
zastite nalazila u ropskom polozaju. Sud je
presudio da Francuska nije uspjela da obezbijedi
efikasne mjere zastite od ropstva, snazeci zastitu
iz ¢lana 4.

S. M. protiv Hrvatske (2020): Utvrdeno je da je
hrvatska drzavljanka prisiljena na prostituciju
bila zrtva trgovine ljudima. Sud je presudio da
Hrvatska nije sprovela efikasnu istragu, isti¢uci
da unutrasnja trgovina ljudima potpada pod
¢lan 4.

PRAVO NA SLOBODU |
SIGURNOST
(Clan 5)

Drzave moraju zastititi pojedince od
nezakonitog ili proizvoljnog lisenja
slobode. Pritvor je dozvoljen samo u
strogo definisanim situacijama. Svako ko
je pritvoren ima pravo na to da sud brzo
preispita njegovo pritvaranje, da ospori
zakonitost pritvora i da dobije odstetu ako
se utvrdi da je pritvor bio nezakonit.

Primjeri slucajeva

Fromelt (Frommelt) protiv Lihtenstajna (2004):
Sud je ispitivao produzenje pritvora bez
mogucnosti da pritvorenik ili njegov advokat
iznesu svoje argumente. Utvrdeno je da je
takvim postupanjem prekrien ¢lan 5 stav 4, uz
ukazivanje na neophodnost efikasne sudske
revizije i prava na osporavanje pritvora.

Sahin Alpaj (Sahin Alpay) protiv Turske (2018):
Ovaj slu¢aj odnosio se na pritvaranje novinara
nakon pokusaja puc¢a 2016. godine. Sud je
presudio da je pritvor bio nezakonit i proizvoljan,
isticuci da liSenje slobode mora biti zasnovano
na dovoljnim dokazima i zakonitim osnovama i
da mora biti podlozno sudskom nadzoru.

Selahatin Demirtas (Selahattin Demirtas) protiv
Tiirkiye (br. 4) (2025): Ovaj slu¢aj odnosio se na
pritvaranje politicke li¢nosti. Sud je presudio da
je pritvor bio proizvoljan, ukazujuéi na znacaj
sudskog nadzora i zabranu pritvora iz politi¢kih
razloga.



PRAVO NA PRAVICNO

SUDENJE
(Clan 6)

Svako ima pravo na pravi¢nu i javnu
raspravu pred nepristrasnim sudom.

Navedeno ukljucuje pretpostavku nevinosti,

pravo na branioca i moguénost Zalbe na
odluke.

Primjeri slucajeva

Stil i Moris (Steel and Morris) protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (2005): Mekdonalds je tuZio dvojicu
aktivista za klevetu u predmetu koji je postao
poznat kao slucaj,Meklibel”. Sud je utvrdio da
je Ujedinjeno Kraljevstvo prekrsilo ¢lan 6 time
sto nije pruzilo pravnu pomo¢, jer podnosioci
zahtjeva nijesu bili u mogucnosti da izgrade
efikasnu odbranu od moc¢ne korporacije.

Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(2016): Tokom istraga terorizma, osumnjicenima
je bio uskracen pristup braniocu tokom ranog
ispitivanja. Sud je presudio da je time prekrseno
njihovo pravo na pravi¢no sudenje.

Denisov protiv Ukrajine (2018): Sudija smijenjen
sa svoje funkcije tvrdio je da je odluka bila
nepravedna. Sud je utvrdio da su prekrsene
proceduralne garancije nepristrasnosti.

Juksel Jal¢inkaja (Yiiksel Yalcinkaya) protiv Tiirkiye
(2023): Podnosilac predstavke osuden je za ¢lanstvo
u teroristickoj organizaciji na osnovu toga sto je
koristio aplikaciju za Sifrovane poruke,ByLock".

Sud je utvrdio da je u postupku bilo ozbiljnih
nedostataka jer podnosiocu predstavke nije
omogucen dovoljan pristup podacima ByLock-a koji
se na njega odnose.

PRAVO NA POSTOVANJE
PRIVATNOGI|
PORODICNOG ZIVOTA
(Clan 8)

Clanom 8 garantuje se privatnost
pojedinaca, ukljucujuci njihov dom,
prepisku i porodi¢ni zivot, dok se od drzava
zahtijeva da ta prava zastite od vanjskih
prijetnji.

Primjeri slucajeva

Marks (Marckx) protiv Belgije (1979): Sud je
utvrdio da belgijski zakoni koji tretiraju djecu
rodenu van braka drugacije od druge djece
krse ¢lan 8 i ¢lan 14 Konvencije. Ovaj slucaj
redefinisao je prava nasljedivanja i porodi¢na
prava Sirom Evrope.

Dadzeon (Dudgeon) protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1981): Ovaj slucaj dekriminalizovao
je homoseksualnost u Sjevernoj Irskoj. Sud

je utvrdio da kriminalizacija konsenzualnih
istopolnih veza krsi pravo na postovanje
privatnog Zivota iz ¢lana 8.

Fon Hanover (Von Hannover) protiv Njemacke
(2004): Princeza Karolina od Monaka nastojala
je da sprijeci paparace u objavljivanju privatnih
fotografija. Sud je presudio u njenu korist,
pojacavsi zastitu privatnosti ¢ak i za javne
licnosti.

Barbulesku (Bdrbulescu) protiv Rumunije (2017):
Covjek je otpusten zbog korié¢enja poslovne

mejl adrese za privatne poruke. Sud je utvrdio da
pracenje njegove komunikacije bez jasnih zastitnih
mjera krsi njegova prava na privatnost. Ovaj slucaj
razjasnio je balans izmedu nadzora poslodavca i
privatnosti zaposlenih.



SLOBODA MISLI,
SAVJESTI |
VJEROISPOVIJESTI
(Clan 9)

Clan 9 &titi slobodu ispovijedanja vjere
privatno ili javno, kao i pravo na promjenu
vjere. Drzave se ne smiju mijesati u
unutradnje poslove vjerske zajednice.

Primjeri slucajeva

Hasan i Caus (Hasan and Chaush) protiv Bugarske
(2000): Sud se bavio mijesanjem drzave u
imenovanje glavnog muftije muslimanske
zajednice. U tom smislu, ukazano je na obavezu
drzave da ostane neutralna u vjerskim pitanjima i
da zastiti autonomiju vjerskih zajednica.

Lautsi protiv Italije (2011): Sud je prvobitno
presudio da prikazivanje raspeca u uc¢ionicama
javnih skola krsi princip neutralnosti prema
¢lanu 9. Medutim, nakon Zalbe Velikom vijecu,
utvrdeno je da ta praksa spada u kulturni
kontekst Italije i da ne predstavlja krsenje.

S.A.S. protiv Francuske (2014): Podnosilac
predstavke, muslimanka, osporila je francuski
zakon kojim se zabranjuje skrivanje lica na javnim
mjestima, tvrdedi da joj se njime zabranjuje
nosenje vela koji potpuno prekriva lice. Sud je
utvrdio da u ovom slucaju nije bilo krienja ¢lana
9, bududi da je mjera tezila legitimnom cilju
obezbjedivanja uslova suzivota u francuskom
drustvu.

SLOBODA

IZRAZAVANJA
(Clan 10)

Sloboda izrazavanja misljenja i kritike od
klju¢nog je zna¢aja u demokratiji. Clan 10
stiti pravo na dijeljenje ideja i informacija, a
istovremeno razmatra i odgovornosti, kao
$to je posStovanje prava drugih. Medijima se
pruza posebna zastita kako bi se osigurala
ova sloboda.

Primjeri slucajeva

Lopes Gomes da Silva protiv Portugala (2000):
Novinar osuden za klevetu u odnosu na
politi¢ara tvrdio je da mu je prekrsena sloboda
izrazavanja. Sud je presudio u korist zastite
slobode stampe.

Tajms njuzpejpers (Times Newspapers) Ltd.

protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2009): Sud se
bavio arhiviranim onlajn ¢lancima koji su
uklju¢ivali defamatorne navode. Presudeno

je da odrzavanje takvih arhiva, u principu, ne
predstavlja krsenje slobode izraZzavanja, ali je
Sud naglasio potrebu za pronalazenjem balansa
izmedu medijskih prava i zastite ugleda, na
primjer, dodavanjem upozorenja arhiviranim
¢lancima ili njihovog azuriranja.

Kovesi (Kbvesi) protiv Rumunije (2020):

Sud je presudio da je smjena glavne drzavne
tuziteljke Rumunije za borbu protiv korupcije
zbog toga $to je kritikovala zakonodavne
reforme povrijedila njeno pravo na izrazavanje
legitimnih bojazni u pogledu nezavisnosti
pravosuda.

Buton (Bouton) protiv Francuske (2022):

Sud je utvrdio povredu ¢lana 10 u ovom
predmetu koji se odnosio na aktivistkinju
pokreta Femen koja se u crkvi pojavila u toplesu
u znak protesta protiv stava katolicke crkve po
pitanju abortusa. Sud je nasao da je, iako drzave
sankcije u ovom kontekstu bilo nesrazmjerno
te da je na taj nacin doslo do povrede slobode
izrazavanja.
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SLOBODA OKUPLJANJA|
UDRUZIVANJA
(Clan 11)

Svako moze mirno da se okuplja i pridruzi
grupama ili udruzenjima, uz ogranicenja
dozvoljena samo radi zastite javne
bezbjednosti, reda ili prava drugih.

Primjeri slucajeva

Ramazanova i drugi protiv AzerbejdZana (2007):
Vlasti su odlagale registraciju nevladine
organizacije (NVO) koja se zalaze za ranjive
zajednice. Sud je utvrdio da je takvo postupanje
potkopalo pravo na slobodu udruzivanja.

Demir i Bajkara (Demir and Baykara) protiv

Turske (2008): Podnosioci predstavke, opstinski
sluzbenici, osnovali su sindikat koji je zakljucio
kolektivni ugovor s lokalnim vlastima. Sporazum
je kasnije ponisten s retroaktivnim dejstvom, a
njihova sindikalna prava su ogranicena. Sud je
utvrdio da je ovo mijesanje potkopalo i pravo
na osnivanje sindikata i pravo na ucesée u
kolektivnom pregovaranju.

Lucenko i Verbicki (Lutsenko and Verbytskyy) protiv
Ukrajine (2021): Ovaj sluc¢aj nastao je zbog suzbijanja
mirnih protesta tokom ukrajinskog Euromajdana.
Sud je presudio da zloupotrebe usmjerene na
zastrasivanje demonstranata krse njihovo pravo na
slobodu okupljanja.

Hampert (Humpert) i drugi protiv Njemacke (2023):
Podnosioci predstavke, nastavnici sa statusom
drzavnih sluzbenika, bili su disciplinski kaznjeni zbog
ucesca u strajkovima tokom radnog vremena. Sud

je utvrdio da u ovom slucaju nije bilo kr$enja ¢lana
11, prihvativsi da je njemacka zabrana Strajka za
nastavnike sa statusom drzavnih sluzbenika imala za
cilj obezbjedivanje adekvatnog funkcionisanja javne
uprave, ukljucujuci sektor obrazovanja.

PRAVO NA

SKLAPANJE BRAKA
(Clan 12)

Svako moze da sklopi brak i osnuje
porodicu u skladu s nacionalnim zakonima,
bez diskriminacije. Clan 12 odnosi se na
brak izmedu muskarca i Zene. Sud nije
prosirio ovo pravo na istopolne brakove,
ostavljajuci odluku o legalizaciji takvih
brakova pojedina¢nim drzavama.

Primjer slucajeva

Salk i Kopf (Schalk and Kopf) protiv Austrije (2010):

Sud je ispitivao slucaj istopolnog para kome

je uskraceno pravo na sklapanje braka prema
austrijskom zakonu. Presudeno je da ¢lan 12
stiti pravo na sklapanje braka u tradicionalnom
smislu (izmedu muskarca i zene) te da drzave
imaju diskreciono pravo da prosire brak na
istopolne parove. Treba napomenutii to da su
istopolni brakovi zakonski dozvoljeni u Austriji
od 1.januara 2019. godine, nakon presude
Vrhovnog suda u tom pravcu.
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ZABRANA DISKRIMINACLJE

(Clan 14, kao i Protokol br. 12 uz
Konvenciju)

Zabrana diskriminacije znaci potvrdivanje
principa jednakosti, koji kaZe da se sva
ljudska bica radaju i ostaju jednaka u
pravima i dostojanstvu, bez obzira na boju
koze, pol ili seksualnu orijentaciju, jezik,
politicka i vjerska uvjerenja ili porijeklo.

Primjeri slucajeva

D.H. i drugi protiv Ceske Republike (2007): Sud je
presudio da je rasporedivanje romske' djece

u specijalne skole na osnovu jezickih testova
diskriminatorno. Ovaj slucaj istakao je potrebu
za rjeSavanjem sistemske nejednakosti u
obrazovanju.

Agdgomelasvili i Japaridze (Aghdgomelashvili
and Japaridze) protiv Gruzije (2020): Tokom racije
na organizaciju lezbejki, gejeva, biseksualaca i
transrodnih osoba (LGBT), policijski sluzbenici
su prijetili i ponizavali podnosioce predstavke
na osnovu njihove seksualne orijentacije. Sud je
utvrdio krsenja ¢lana 3 i ¢lana 14, ¢ime je ojacao
zastitu od diskriminacije na osnovu seksualnog
opredjeljenja.

Budinova i Caprazov (Budinova and Chaprazov)
protiv Bugarske (2021): U ovom slucaju, Sud je
utvrdio krSenje ¢lana 14 zbog toga $to bugarski sud
nije obezbijedio nadoknadu $tete Romima zbog
diskriminatornih javnih izjava koje je dao lider jedne
politicke stranke.

Basu protiv Njemacke (2022): Sud je utvrdio krienje
¢lana 14 kada vlasti nijesu efikasno istrazile navode o
rasnom profilisanju od strane policije tokom provjere
identiteta u vozu.

"Termin,Romi i putnici” koristi se u Savjetu Evrope da bi obuhvatio Sirok dijapazon grupa obuhvacenih radom Savjeta Evrope u ovoj oblasti:
s jedne strane tu su a) Romi, Sinti/Manusi, Kale, Kaale, Romanicali, Bejasi/Rudari; b) Balkanski Egipcani (Egipcani i Askalije); c) Isto¢ne grupe
(Dom, Lom i Abdal); a, s druge strane, grupe kao $to su Putnici, Jenisi i populacije opisane administrativnim terminom,Gens du voyage”, kao i
lica koja se identifikuju kao Cigani. Ova fusnota data je u svrhu pojasnjenja, a ne kao definicija pojmova Romi i/ili Putnici.

ZASTITA IMOVINE

(Clan 1 Dodatnog protokola
uz Konvenciju)

Drzave moraju postovati pravo na
neometano uzivanje imovine. Niko ne moze
biti lisen svoje imovine, osim u javnom
interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom, ukljucujuci i pravi¢nu nadoknadu.

Primjer slucajeva

Papamikalopulos (Papamichalopoulos) i drugi
protiv Grcke (1993): U ovom slucaju, krsenje prava
na neometano uzivanje imovine utvrdeno je
nakon de fakto eksproprijacije parcele koju je
drzava konfiskovala i predala mornarici za vojnu
bazu.
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PRAVO NA
OBRAZOVANJE

(Clan 2 Dodatnog protokola uz
Konvenciju)

Svako ima pravo na obrazovanje u skladu
sa zakonom, a roditelji imaju pravo da

se postaraju da njihova djeca dobiju
obrazovanje u skladu s njihovim vjerskim i
filozofskim uvjerenjima.

Primjer slucajeva

Folgero (Folgero) i drugi protiv Norveske (2007):
Sud je utvrdio da obavezna vjerska i eti¢ka
nastava u javnim $kolama u Norveskoj krsi Clan
2 Dodatnog protokola uz Konvenciju jer sistem
djelimi¢nog izuzeca nije u dovoljnoj mjeri stitio
pravo roditelja da obrazuju svoju decu u skladu s
njihovim vjerskim uvjerenjima.

PRAVO NA SLOBODNE

IZBORE

(Clan 3 Dodatnog protokola uz
Konvenciju)

Drzave moraju garantovati slobodne i
postene izbore u razumnim intervalima,
starajuci se da gradani mogu birati svoje
predstavnike kroz istinski demokratski
proces.

Primjeri slucajeva

Podkolzina protiv Letonije (2002): Zena je
diskvalifikovana iz postupka kandidovanja

za parlament zbog testa poznavanja jezika.
Sud je utvrdio da je ovo postupanje bilo
diskriminatorno te da je prekrsilo njeno pravo
da se kandiduje na izborima, prema ¢lanu 3
Dodatnog protokola.

Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2) (2005):
Sud je utvrdio da opsta zabrana glasanja
zatvorenika u Ujedinjenom Kraljevstvu krsi

¢lan 3 Dodatnog protokola uz Konvenciju,
potvrdujuci znacaj principa proporcionalnosti u
ogranicavanju prava glasa.
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UKIDANJE SMRTNE
KAZNE

(Protokoli br. 6 i 13 uz Konvenciju)

Ukidanje smrtne kazne jedan je od uslova
za ¢lanstvo u Savjetu Evrope (Protokol br.
6). Danas je smrtna kazna u mirnodopsko
vrijeme ukinuta Sirom Evrope. U skladu s
Protokolom br. 13 uz Konvenciju, ukidanje
smrtne kazne vazi ¢ak i u vrijeme rata.

Primjeri slucajeva

Odzalan (Ocalan) protiv Turske (2005): Voda
Kurdistanske radnicke partije osuden je na smrt
nakon nepravednog sudenja. Sud je presudio da
je takvo postupanje prekrsilo njegova prava, sto
je doprinijelo kona¢nom ukidanju smrtne kazne
u Turkiye u mirnodopsko vrijeme.

Bader i Kanbor protiv Svedske (2005): Sirijac se
suocio s deportacijom nakon $to mu je izrecena
smrtna kazna u njegovoj mati¢noj zemlji. Sud je
utvrdio da bi takvo postupanje prekrsilo njegovo
pravo na zivot i zabranu mucenja.

+ZIVI INSTRUMENT -
PRILAGODAVANJE NOVIM
IZAZOVIMA

Konvencija se razvija kroz sudsku praksu
Suda, bavedi se savremenim pitanjima kao
Sto ona navedena u tekstu nize.

Mjere kojima se blokira pristup internetu

Sud je 2012. godine utvrdio da je doslo do krsenja
¢lana 10 (sloboda izrazavanja) Konvencije u slu¢aju
Ahmet Jildirim (Ahmet Yildirim) protiv Turske, kada
je privremena naredba turskog suda nenamjerno
blokirala pristup velikom broju veb-sajtova trec¢ih
strana pohranjenih na hosting servisu kompanije
Gugl (Google), pored predmetnog veb-sajta.

Odgovornost internet portala za anonimne
komentare koje objavljuju njihovi korisnici

Sud je 2015. godine nasao da nije bilo kréenja ¢lana
10 Konvencije (sloboda izrazavanja) u slucaju Delfi

AS protiv Estonije. Kompanija podnosilac predstavke,

koja je upravljala jednim od najvecih informativnih
portala u Estoniji, proglasena je odgovornom za
uvredljive komentare koje su ¢itaoci objavili o
jednom onlajn ¢lanku. Sud je zauzeo stav da je u
pitanju bilo opravdano i srazmjerno ogranic¢enje
slobode izrazavanja, naglasavajudi da su komentari
bili o¢igledno nezakoniti i veoma uvredljivi te da
Delfi nije dovoljno brzo reagovao da ih ukloniida
skromna izrecena kazna nije bila pretjerana.

Zadrzavanje biometrijskih podataka

U odluci iz 2020, Sud je utvrdio povredu ¢lana

8 Konvencije (pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota) u slu¢aju Trajkovski i Cipovski
(Chipovski) protiv Sjeverne Makedonije, nasavsi da je
vremenski neogranic¢eno zadrzavanje DNK profila
osudenih lica od strane vlasti nesrazmjerno.
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Pritvor migranata

Sud je 2021. godine utvrdio da je doslo do krienja
¢lana 3 (zabrana mucenja) i ¢lana 5 Konvencije
(pravo na slobodu i sigurnost) u slu¢aju R.R. i drugi
protiv Madarske, gdje su podnosioci predstavke
boravili u tranzitnoj zoni nekoliko mjeseci, pri ¢emu
domace zakonodavstvo nije pruzalo ni strogo
definisan zakonski osnov niti maksimalno trajanje
takvog pritvora.

Digitalna privatnost

U slucaju Big brader voc (Big Brother Watch) i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 2021. godine, Sud

je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 8 (pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) i ¢lana

10 Konvencije (sloboda izrazavanja) nakon $to su

se podnosioci predstavke, novinari i nevladine
organizacije, zalili na obim i razmjere programa
elektronskog nadzora koje sprovodi Vlada
Ujedinjenog Kraljevstva. Konkretno, Sud je utvrdio
da tuzena drzava nije uspjela da obezbijedi dovoljne
mjere zastite u okviru sistema elektronskog nadzora.

Sloboda objavljivanja djela koja prikazuju
istopolne veze

Sud je 2023. godine utvrdio da je doslo do kr3enja
¢lana 10 Konvencije (sloboda izrazavanja) u
predmetu Makat (Macaté) protiv Litvanije. Knjiga
bajki za djecu koja prikazuje istopolne veze
privremeno je suspendovana, a kasnije je oznacena
kao Stetna za djecu mladu od 14 godina. Sud je
zakljucio da ove mjere nijesu imale legitiman cilj te
da su neopravdano ometale prava autora i Citalaca.

Prava iz domena zivotne sredine

Sud je 2024. godine utvrdio da je doslo do krienja
¢lana 8 Konvencije (pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota) u slu¢aju Ferajn klima seniorinen
Svajc (Verein Klima Seniorinnen Schweiz) i drugi

protiv Svajcarske. Grupa starijih zena i njihovo
udruzenje zalili su se da nedovoljne vladine akcije za
ublazavanje klimatskih promjena ugrozavaju njihovo
zdravlje i kvalitet zivota.

Sud je utvrdio da ¢lan 8 pokriva pravo na efikasnu
zastitu od negativnih efekata klimatskih promjena
i utvrdio da Svajcarska nije ispunila svoje obaveze,
ukljucujudii time $to nije postavila odgovarajuca
ogranic¢enja emisije gasova staklene baste ili nije
ispunila prethodne ciljeve smanjenja.

Suocavanje sa zdravstvenim krizama

Sud je 2024. godine utvrdio da nije doslo do krsenja
¢lana 8 Konvencije (pravo na postovanje privatnog

i porodi¢nog zivota) u slucaju Paskineli (Pasquinelli)
idrugi protiv San Marina u vezi s uvodenjem mjera
iz domena radnih prava zdravstvenim i socijalnim
radnicima zbog odbijanja vakcinacije protiv
Kovida-19.

Zastita migranata od ,, prisilnog vra¢anja po
prelasku granice”

Sud je 2025. godine utvrdio da je doslo do

krsenja ¢lana 3 Konvencije (zabrana mucenja) u
predmetu A. R. E. protiv Grcke. Slucaj se odnosio na
Lprisilno vracanje po prelasku granice” podnosioca
predstavke iz Greke u Tirkiye, odakle je pobjegla.
lako je izrazila strah od zlostavljanja kojem bi mogla
biti izlozena ako bude vracena, grc¢ke vlasti su
ignorisale njen zahtjev za medunarodnu zastitu.

Navedeni izazovi pokazuju da se ljudska
prava moraju stalno prilagodavati
transformacijama savremenog svijeta,
istovremeno obezbjedujuci zastitu svih, a
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EVROPSKI SU
ZA LJUDSKA PRAVA:

Vecina podnosilaca predstavki su pojedinci
koji ukazuju na krienja njihovih prava, uz
obavezujuce odluke Suda koje primoravaju
drzave da preduzmu akcije kako bi se sprijecila
buduca krsenja.

Evropski sud za ljudska prava

» Predstavlja sud pravde koji obezbjeduje
postovanje osnovnih prava sa sjediStem
u Strazburu.

» Ima 46 nezavisnih sudija.
» Moze osuditi i vlade.

» Njegove presude su obavezujuce.

Ko moze da se obrati Sudu?

» Pojedinac koji vjeruje da su mu prekriena
osnovna prava, nakon $to su iscrpljena sva

prethodna pravna sredstva pred nacionalnim

sudovima.

» Bilo koja drzava ¢lanica ako smatra da druga

drzava ¢lanica krsi Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima.

Kako se slucajevi obraduju?

» Podnosenje predstavke: predstavke podnose
pojedinci ili drzave koje tvrde da je doslo do

krsenja prava.
» Prihvatljivost: Sud ispituje da li su sva

nacionalna pravna sredstva iscrpljena i da li su

ispunjeni ostali kriterijumi.

» Prijateljsko poravnanje: Sud moze ohrabriti

stranke da mirno rijese sporove.

» Presuda: ako se ne postigne dogovor,
Sud donosi obavezujucu presudu. Ukoliko
se utvrdi krSenje, drzava mora preduzeti
korektivne mjere.

» IzvrSenje: Komitet ministara nadgleda
sprovodenje presuda

Da li ste znali?

Od svog osnivanja 1959. godine, Sud je postupao
po preko milion predatih predstavki i donio skoro
30.000 presuda.
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IZVRSENJE PRESUDA
- PRETVARANIJE
ODLUKA U AKCUJU

Kada Sud donese presudu, drzava mora da sprovede
mjere za uskladivanje s njom, kao $to su:

» pojedinacne mjere: obezbjedivanje naknade,
pustanje pritvorenika ili vracanje prava;

P opste mjere: izmjena zakona, poboljsanje
uslova u zatvorima ili rjeSavanje sistemskih
problema.

Komitet ministara Savjeta Evrope nadgleda proces
implementacije.

Komitet ministara

Predstavlja tijelo za donosenje odluka koje
predstavlja vlade drzava ¢lanica Savjeta Evrope
a koje ¢ine ministri vanjskih poslova ili njihovi
ambasadori.

Primjeri nacionalnih reformi
sprovedenih nakon presuda
Suda

>

vV vV VY

v

Austrija je okoncala monopol koji se odnosio na
televiziju.

Belgija je izmijenila svoje zakone o besku¢nicima.

Bugarska je uvela alternativu vojnoj sluzbi za
gradane koji se pozivaju na prigovor savjesti.

Ceska Republika je izmijenila svoj zakon o azilu.
Danska je prosirila pravo zaposlenih da ne
pripadaju sindikatu.

Francuska, Spanija i Ujedinjeno Kraljevstvo usvaojili
su zakone o prisluskivanju telefona.

Grcka je poboljsala uslove pritvora za strane
drzavljane koji ¢ekaju deportaciju.

Italija je uvela nove pravne ljekove u pogledu
uslova pritvora.

Nizozemska je izmijenila svoje zakonodavstvo o
pritvoru pacijenata s mentalnim bolestima.

Poljska je uvela promjene u zakonodavstvu
i krivicnoj politici te izgradila nove zatvorske
kapacitete kako bi izbjegla prenatrpanost zatvora.

Slovenija je preduzela mjere kako bi sprijecila
zlostavljanje od strane policije.

Svedska je izmijenila svoje odredbe o javnim
sudenjima.

Svajcarska je sprovela dvije zakonodavne reforme
kako bi uklonila diskriminatorna ogranicenja u
pogledu nemogucnosti izbora prezimena nakon
sklapanja braka.

Turkiye je ukinula prisustvo vojnih sudija u
sudovima drzavne bezbjednosti.

Ukrajina je izmijenila svoj zakon o kleveti.
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Na koji nacin mozete saznati vise
detalja i ukljuciti se?

> Posjetite veb-sajt posvecen uticaju https://www.coe.int/echr/

26

Evropske konvencije o ljudskim pravima

Otkrijte kako presude Suda uti¢u na Zivote
sirom Evrope. Veb-sajt o uticaju Konvencije
sadrzi studije slucaja, price i multimedijalni
sadrzaj koji prikazuju efekte zastite ljudskih
prava u stvarnom svijetu.

Uronite u platformu Suda za razmjenu
zZnanja

Pristupite detaljnim sazecima klju¢nih
presuda i istraZite kako se razvija sudska
praksa Suda. Platforma nudi strukturisane
uvide, tematske preglede i alate koji ¢e
vam pomoci da se snadete i razumijete
jurisprudenciju Suda.

Ucestvujte u kursevima Programa Savjeta
Evrope za edukaciju pravnih stru¢njaka o
ljudskim pravima (HELP)

Pridruzite se besplatnim onlajn kursevima

o Sirokom spektru tema iz domena ljudskih
prava. HELP platforma nudi prakti¢nu obuku
koju mozete proci sopstvenim tempom, a
koja je namijenjena pravnim stru¢njacima i
svima koji su zainteresovani da prodube svoje
razumijevanje standarda ljudskih prava.

https://ks.echr.coe.int/

https://www.coe.int/en/web/help/courses

Reprodukcija izvoda (do 500 rijeci) je dozvoljena, osim u
komercijalne svrhe, pod uslovom da se sacuva integritet
teksta, da se odlomak ne koristi van konteksta, da ne pruza
nepotpune informacije i da na drugi nacin ne dovodi ¢itaoca
u zabludu u pogledu prirode, obima ili sadrzaja teksta.

Na izvorni tekst mora se uputiti na sljededi nacin:

,© Savjet Evrope, 2026".

Sve druge zahtjeve u vezi s reprodukcijom/prevodom
cijelog dokumenta ili njegovih djelova treba uputiti
Odjeljenju za odnose s javnos¢u Savjeta Evrope.
(F-67075 Strasbourg Cedex ili public.relations@coe.int).

llustracije i prelom: Lean Ansinger (Léane Unsinger)
Objavilo Odjeljenje za odnose s javnoscu, Savjet Evrope

© Savjet Evrope, Septembar 2026.
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Istrazite Evropsku konvenciju o ljudskim pravima pomocu
ovog jasnog i pristupa¢nog vodica.

Otkrijte klju¢na prava zagarantovana Konvencijom, uz
koncizne, lako ¢itljive sazetke znacajne i skorasnje sudske
prakse koji pokazuju kako ova prava pozitivno uti¢u na
svakodnevni zivot.

Sagledajte kako mehanizmi zastite Konvencije
omogucavaju pojedincima i drzavama da traze pravdu
i kako odluke Evropskog suda za ljudska prava oblikuju
nacionalne zakone i direktno uti¢u na nas svakodnevni
zivot.

Saznajte kako se Konvencija razvija kroz protokole i kroz
novu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava,
prilagodavajuci se novim izazovima poput digitalne
privatnosti i zastite zivotne sredine i oblikujudi ljudska
prava koja su vazna u svakodnevnom zivotu.

Pristupite jasnim, lako ¢itljivim saZzecima sudske prakse i
referencama, $to ovu brosuru ¢ini neophodnim resursom za
studente, pravnike i sve koji Zele da razumiju kako ljudska
prava oblikuju svakodnevni zivot.

CNR

Savjet Evrope je vodeca organizacija za zastitu ljudskih prava na kontinentu.
Obuhvata 46 drzava ¢lanica, ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve drzave ¢lanice

koji ima za cilj da zastiti prava Covjeka, demokratiju i pravnu drzavu. Evropski sud
za ljudska prava kontrolise implementaciju Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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